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Logica ~i limbaj 





"0 problema deschisa .. . " 

Aparitia unei carti cu un titlu ce exprima una din preocuparile perene ale 
filosofilor, nu doar a celor ai limbajului, este, nu surprinzatoare, dar cu 
siguranta o surpriza dintre cele mai agreabile . Cititorul care, din ratiuni 
mai mult sau mai putin strict profesionalei vrea sa afle cum se reduce incom­
patibilitatea dintre universal §i particular, in ce masura ease converte§te in 
compatibilitate, va gasi cusiguranta un prilej de certa delectare intelectuala 
in lucrarea pe care a scris-o Dan Stoica §i pe care editura a tiparit-o fara 
sa-§i faca, de buna seama, vreun calcul de ordinul rentabilitatii. 

Riguros, dar nu pedant, autorul cauta, mai intii, sa satisfaca unele 
exigente, indispensabile, de natura epistemologica, procedand la delimitarea 
conceptelor prezente in titlu . Se face apoi primele precizari in privinta rela~ei 
logica §i limbaj, "o prnblema deschisa"' p entru a carei mai buna intelegere 
sunt prezentate perspectivele co§eriana §i "thomfsta" (jRene Thom), intrucat 
pe acestea doua vor fi sprijinite cele mai multe analize §i demonstratii). Dis­
cutarea problemelor metodologice incheie partea de preliminarii. Discutarea 
problemelor metodologice incheie partea de preliminarii, in care a fost- con­
struit "un instrument clar §i valabil pentru abordarea unei incercari de clasi­
ficare a unor productii-reper din teoriile constituite in spatiul francez asupra 
relatiei dintre logica §i limbaj" . In aceste preliminarii, cum le numeam, se 
contureaza insa§i schema parcursului analitic, adica insa§i structura cartii. 

"Distinctiile metodologice" operate de autor au in vedere tipurile de de­
mers, mai precis, analiza logica §i analiza semiotica, cercetarea situandu-se 
la nivel frastic, dar §i transfrastic. La capatul acestui program, Dan Stoica 
§i-a propus sa obtina un "produs" caracterizat printr-o "inchidere /necesara/ 
unui discurs ce accepta amendarea, imbogatirea §i, in general, rediscutarea, 
atribute ce vor putea situa, cu legitimitate, "curajos", de§i cu "smerenie" , 
aceasta cercetare printre investigatiile relatiei dintre logica §i limba, multe, 
foarte multe §i foarte prestigioase, alaturi de care, o putem spune de pe acum, 
cartea lui Dan Stoica i§i va gasi cu siguranta un loc bun. Comunicandu-ne 
scopul lucrarii sale, autorul introduce §i unele elemente de autoevaluare, care 
par sa nu fie decat o mica strategie de provocare ce-1 vizeaza pe cititor, pe 
noi, care ne simtim captivati chiar ~e la primele randuri, §i determinati sa 
nu intarziem cu formularea aprecierilor. 
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"smerenie", aceasta cercetare printre investigatiile relatiei dintre logica qi 
limbaj, multe, foarte multe qi foarte prestigioase, alaturi de care, o putem 
spune de pe acum, cartea lui Dan Stoica iqi va gasi cu siguranta un loc 
bun. Comunicandu-ne scopul lucrarii sale, autorul introduce qi unele ele­
mente de autoevaluare, care par sa nu fie decat o mica strategie de provocare 
ce-1 vizeaza pe cititor, pe noi, care ne simtim captivati chiar de la primele 
randuri, qi determinati sa nu intarziem cu formularea aprecierilor. 

Facand "determinarile conceptuale", autorul satisface una din primele 
cerinte epistemologice, cum spuneam qi mai inainte, qi, totodata, iqi incepe 
efectiv cercetarea, care se anunta, ne spune autorul, dificila, problematica 
qi, sub unele aspecte, constrangatoare. Se avanseaza prudent, la adapostul 
autoritatii, o dificultate deloc neinsemnata fiind definirea limbajului insuqi, 
sau alegerea din mu}timea definitiilor existente, qi nu sunt putine, a definitiei 
care sa fie cu adevarat operationala, adecvata cercetarii de fata. Fara "a 
rememora / .. . / istoria incercarilor de a defini limbajul", sunt invocate 
propunerile care au fa.cut cariera, fonga qi frumoasa in cateva. cazuri, dar 
qi tentativele mai putin notorii pentru definirea acestui concept. Examinarea 
tuturor acestor definitii, fie ca iqi atrag optiunea, fie ca sunt respinse de Dan 
Stoica, este facuta nu doar cu o de la sine inteleasa competenta, dar qi cu 
argumente ce tin seama, in general, de avantajele/dezavantajele definitiilor 
aduse in discutie din perspectiva investigatiei proiectate, relatia dintre logica 
qi limbaj. Aceasta este, in opinia autorului, procedura "necesara, productiva 
qi onesta". in esenta, se urmare§te perceperea, explicarea, chiar teoretizarea 
raportului logica-limbaj tocmai de catre qtiintele acestuia din urma, adica de 
catre lingvistica generala, gramatica, logica,. semiotica, qtiinta cognitiei: plu­
ralitatea aceasta impune un demers ce transgreseaza frontierele disciplinare, 
aidoma limbajului, care nu poate fi revendicat qi epuizat de un singur dome­
niu qtiintific. 

Precizarea "spatiului francez" a absorbit o parte considerabila din efortul 
de delimitare terminologica, deqi, dupa parerea noastra, riscul de echivoc 
al epitetului "francez" este mai curand redus: aici, el trimite cu precizie 
la spatiul hexagonal ocupat in geografia Europei de catre Franta, qi nu la 
"francofonie", sau la spatiul "d'outre mer" cum se teme Dan Stoica, temerile 
sale fiind de altfel exprimate intr-o nota de humor, care, intr-un text de 
factura §tiintifica, nu este un ingredient oarecare. 
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Relatia logica- limbaj este, cum spuneam, socotita ca "o problema des­
chisa", iar acest fapt lasa cale libera interventiilor, interventiilor celor avizati, 
.dintre ace§tia fiind invocati §i bine exploatati cei pe care i-am mentionat mai 
inainte, Eugen Co§eriu §i Rene Thom. 

Paralelismul dintre analiza logica §i cea semiotica este considerat din 
aceea§i perspectiva a propriului proiect de cercetare, deosebirea dintre ele 
fiind un "criteriu discriminator" §i "ordonator" in sistematizarea unui camp 
atat de vast §i cu hotare pe alocuri atat de imprecise. Diferenta dintre ana­
liza semiotica §i cea logica reproduce, constata Dan Stoica, diferenta dintre 
comportamentul semnului, instituit, §i comportamentul gandirii, intemeiata, 
semn §i gandire fiind entitatile specifice celor doua tipuri de analiza. Dis­
cutarea comparativa a celor doua metode tine seama §i de "tonalitatea do­
minanta" a fiecareia, idee preluata de la Ch.W. Morris, care, pentru stabilirea 
tipurilor de discurs, recurge la acest "artificiu". 

Analizand Gramatica §i Logica de la Port- Royal, moment inconturnabil, 
se stabile§te, a§a cum a facut-o Michel Foucault, mai intai, raportul de ex­
plicare dintre prima lucrare §i "gramatica" socbtita ca ordine imanenta a 
oricarei utilizari a limbajului, apoi, raportul de reflectare dintre cea de a 
doua lucrare §i "logica" inteleasa ca ansamblu de '-'reguli §i operatiuni ale 
mintii". 

Unul din aspectele emergente, ca reu§ita, este demonstrarea caracterului 
"deschis" al problematicii, adica actualitatea ei. in special opera lui Ferdi­
nand de Saussure §i cea a lui Oswald Ducrot i-au oferit lui Dan Stoica argu­
mentele cele mai puternice, deoarece aici, in opera celor doi mari speciali§ti, 
au fost gasite multe elemente pentru a putea sustine nu doar actualitatea, ci 
§i necesitatea de a pune din nou, intr-un cadru epistemic schimbat, intrebari 
pe care omenirea §i le-a pus d~ multa vreme in privinta legaturii dintre limba 
§i logica, dar care, in cadrul dominat de teoriile structuraliste, sau in acela 
marcat de interventia teoriei enuntarii, aveau sa primeasca, a§a cum foarte 
bine ni se arata in cartea lui Dan Stoica, raspunsuri marcate de caracteris­
ticile paradigmei noastre. in acest fel, sunt urmarite coordonatele majore 
in tratarea temei logica §i limbaj, in spatiul francez, scopul autorului nefiind 
prezentarea exchaustiva nici a listei autorilor, nici a tiplirilor de demers. 
Se realizeaza intr-adevar o sistematizare intr-un domeniu "de o intindere 
exceptionala"' Ia.ra intentia de a pune punct definitiv, dorinta autorului fiind, 
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di:rppotriva, sa intretina posibilitatea unei permanente deschideri. 
Sa spunem, in sfan~it, macar un cuvant despre "scriitura" acestei carti, 

de factura incontestabil doctorala, dar care nu are morga presupusa de pre­
tentiosul atribut: a§adar, de§i nu este suportul unui produs fictional, textul 
are adesea factura unui text romanesc, uncle atat autorul cat §i cititorul 
sunt omniscienti, complicitatile dintre ei fiind elemente infailibile de captare 
a interesului, de "acro§are" a cititorului. Discursul lui Dan Stoica poarta 
fara indoiala pecetea "clasicismului"' insa fara riscul desuetidunii., avand in 
vedere ca el este abil temperat de tonalitati dezinvolte, familiare, de toate 
zilele, a§adar, un text de factura conviviala, pastrand ne§tirbit respectul fata 
de sobrietatea problematicii, eliminand concesiile fata de principiul adecvarii 
§i derapajele daunatoare bunului gust: sunt note ale incontestabilei afinitati a 
autorului pentru tema tratata, ale relatiei dintre ei, rezultatul unei indelungi 
frecventari, care, departe de a duce la satietate, la uzura, traduse indeob§te 
prin raceala, chiar daca o numim obiectivitate §tiintifica, a dus, dimpotriva, 
la o caldura confortabila §i reconfortanta, la un alt mod de existenta verbala 
a unui topos din filosofia limbajului. 

la§i, octombrie 1999 Maria CARPOV 
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Cuvant inainte 

Aflat in fat a unei teme (prea) generoase - capt area relatiei dintre logica 
§i limbaj a§a cum §i-a gasit ea manifestarea in spatiul francez - §i cu grija 
de a evita realizarea unei simple treceri in revista a cercetarilor din acest 
domeniu §i din acest spatiu , am simtit nevoia de a sistematiza materia de 
studiu dupa directii care sa creeze, in punctele lor de intersectie, perspective 
operatorii. 

Sub greutatea traditiei gramaticilor (§i mai ales a gramaticilor generale)1 , 

parea aproape imposibil sa gasim 0 alta perspectiva care sa aiba autoritate 
suficienta pentru a "dialoga" cu aceasta traditie. Cum, de la Aristotel -
sau mai degraba de la o anumita interpretare a gandirii antice grece§ti, cum 
atrage atentia Anscombre2 

- , limbajul este. luat drept instrument de comuni­
care, avand sarcina de a informa asupra starilor lumii §i fiind , in consecinta, 
locul unor enunturi vericonditionale, analiza limbajului nu putea ayea la baza 
decat instrumente construite pe temeiurile log~cii . Aceasta ar putea fi prima 
din cele doua etape importante care pot fi instantiate in evolutia raporturilor 
dintre logica §i limbaj . 

A doua etapa debuteaza cu momentul in care logica se constituie drept 
limbaj artificial destinat sa palieze carentele limbajului natural ( ambigui­
tatea, inconsistenta, redundanta). De§i parea ca se indeparteaza de intentia 
de inceput a logicii - aceea de a construi o limba ideala care sa fie norma 
oricarui discurs coerent - aceasta orientare merge catre crearea logicii refle­
xive, cea care expliciteaza regulile gandirii efective §i abia intre aceste reguli 
§i structurile lingvistice profunde este semnalat un anumit grad de izomor­
fism. Pe aceasta directie se remarca o coincidenta izbitoare intre cercetari 
independente intreprinse, pe de o parte, de logicianul R. Blanche3 §i, pe de 
alta parte, de lingvistul A.- J. Greimas 4 pe marginea a ceea ce gasim sub 
numele de structuri intelectuale, la eel dintai, §i de structura elementara a 
semnificafiei, la eel de al doilea. 

1 Domeniu in care spa~iul francez pare a fi fost eel mai productiv din Europa 
2 ANSCOMBRE 1998:39 
3 BLANCHE 1966 
4 GREIMAS 1966 
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Paralelism logico- gramatical, apoi rupere a acestui paralelism; lirnbajul 
studiat pe elementele structurale (limba qi activitate de actualizare a limbii in 
discurs); opozi tia dint re gramatica general a §i lingvistica general a; lingvistica, 
hipo- sau hiper-taxica semioticii; gramatica, structurare interna §i principiu 
intern de functionare a limbii, versus grarnatica, metalimbaj vorbind despre 
limba; logica, o alta denumire pentru semiotica (cf. Peirce): toate aceste ele­
rnente sugereaza necesitatea unor lamuriri in baza carora tratarea chestiunii 
relatiei dintre logica §i limbaj sa capete claritate §i coerenta. Despre aceste 
clarificari vorbim in capitolele I §i al II-lea ale prezentei lucrari. 

Pentru constructia sistematicii pe care o avem in vedere, erau necesare 
distinctii metodologice, cu rol de criterii operationale in domeniul care ne 
preocupa. Am optat pentru intersectia axei disciplinelor din perspectiva 
carora angajam analiza limbajului, cu axa nivelurilor de limbaj analizate §i ni 
s-au parut interesante qi , totodata, elocvente, intersectiile dintfe perspective­
le logic a §i semiotica cu nivelurile frastic §i transfrastic. Despre argument area 
01Aiu11ii noastre trateaza capitolul al III-lea. 

Capitolele IV, V, VI qi VII sunt aplicatii ale distinctiilor ope)"atorii fa.cute 
in capitolul al III-lea. Cand intersectia unei perspective cu un nivel de analiza 
este dorninata de cercetarile unui anurnit specfalist, capitolul a primit am­
prenta aproape exclusiva a investigatiilor acelui autor. Este cazul lui Saus­
sure, pentru perspectiva semiotica la nivel frastic sau cazul lui Ducrot pentru 
perspectiva logica la nivel transfrastic. Nu sugeram prin aceasta ca autorii 
respectivi s-au remarcat exclusiv sub aspectul pentru care i-am ales ca e­
xemple. Lucrarile lui Ducrot, de pilda, acopera foarte bine ,Iii cea de-a patra 
intersectie din clasificarea pe care o propunern (analiza semiotica la nivel 
transfrastic), dar cele rnai cunoscute dintre ele servesc perfect, din punctul 
de vedere al econorniei demersului nostru, acolo uncle le-am incadrat: analiza 
logica la nivel transfrastic. 

Cu cele cateva concluzii, lucrarea se incheie . Ea are, credern, inchiderea 
necesara unui text corect constituit §i, de asernenea, deschiderea cuvenita 
discursului nostru, pe care incercam sa-1 includern, curajos, dar cu smerenia 
cuvenita, in spatiul bogat §i dinamic al investigatiilor pe tema relatiei dintre 
logica &i limbaj. 



1. Determinari conceptuale 
§i relatii intercategoriale 

1.1. Dificultati, probleme, conditionari 

0 expunere cu caracter §tiintific asupra unei problematici este bine 
sa inceapa prin definirea obiectului de studiat, la definitia data termenu­
lui care desemneaza obiectul raportandu-se terrninologia intregului discurs. 
Principiul de baza ar trebui sa fie eel al termenilor explicit definiti ~i al 
definitiilor respectate in limitele unui text <lat. In Linguistique et philoso­
phie (Paris, PUF, 1975), Georges 1-founin nume§te un astfel· de derners "o 
igiena metodologica [ ... ] in interiorul unui domeniu deja delimitat, suficient 
descris, pentru discutii intre speciali§ti" (p.103). "0 definitie corecta, adec­
vata inttegului continut spune }founin este un instrument de lucru ~i de 
control care-ti permite sa descrii mai bine, sa clasifici rnai bine, sa elaborezi 
criterii rnai fondate, sa delirnitezi rnai putin arbitrar dorneniul de studiu , alt­
fel spus, perrnite organizarea cunoa§terii lucrurilor intr-un mod care sa redea 
rnai fidel natura lor. '' 

Considerarea relatiei dintre logica §i limbaj presupune asurnarea unor 
dificultati de ordin terminologic, dar §i necesara precizare a pozitiei de pe 
care este privita chestiunea in spatiul unui anumit demers. Desigur, nu se 
pune problema vreunei dificultati terminologice legate de logica. Problema 
exista in ceea ce prive§te limbajul. Parafrazandu-1 pe .l. P. Grice care spunea 
ca §tie ce este sensul atata timp cat nirneni nu-i cere sa explice ce e aceea, am 
putea spune ca cea rnai mare parte din autorii dorneniilor care cuprind sau 
sunt in relatie cu studiul limbajului lingvistica, serniologie, filosofie, logica, 
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retorica etc. - au evitat sa dea o defini\ie a.utonoma, convena.bila a. a.cestuia. 
sau au e§uat intr-o asemenea incertare. 

Atunci ca.nd s-a incercat o definire a limbajuhii, aceasta a fost rea.lizata 
prin analogie. prin opozi\ie sau prin excluziune sau, eventual, a fost o defini\ie 
metaforica.: dar, cu excep\ia lucrarilor de tip dic\ionar, nu s-au dat defini\ii 
autonome convenabile care sa identifice in mod unic §i clar obiectul de studiu 
din spa\iul tratatelor, cursurilor, ma.nualelor de specialitate . . 

Aici trebuie precizat ca; in dic\ionarele specializate din domeniul §tiin\e­
lor limbajului , dezinvoltura din dic\ionarele. obi§nuite dispare sau este mult 
a.tenuata. Astfel, in vreme ce in Petit Larousse illustre (ed. 1992) gasim 
la. a.rticolul LANGAGE explica\ia "(de la limba) = facultate proprie omului 
de a-§i exprima §i de a-§i comunica gandirea cu ajutorul unui sistem de 
sernne vocale sau grafice"' in Dicfionarul alcatuit de Ducrot §i Todorov5 

gasim mai degraba o incercare de a surprinde specificitatea limbajului verbal 
in opozitie cu celelalte sisteme sau coduri numite - abuziv - limbaje (sunt 
puse in evidenta caracteristici .precum: limbajul verbal este un sistem com­
plex care presupune existenta semnifica\iei §i care poate fi utilizat pentru a 
vorbi despre alte sisteme de semne, dar §i despre unita\ile care-I alcatuiesc; 
Jimbajul verbal poate fi utilizat pentru a produce fraze perfect inteligibile dar 
care refuza ata.t denotarea cat §i reprezeiltarea §i pentru a pune in circula\ie 
cuvinte cu un sens inca necunoscut de comunitatea lingvistica, vorbitorul 
facandu-se totu§i inteles ). De aici §i pana la Dicfionarul Ducrot-Schaeff~r 

- uncle gasim o reluare a. distinc\iei saussuriene intre materia lingvistica, adica 
totalitatea. fenomenelor legate de utilizarea limbajului ( altfel spus, ciimpul de 
investigatie) §i obiectul lingvisticii, adica acel asped sau sector al camptilui 
pe ca.re lingvistul trebuie sa-§i centreze studiul - evolu\ia consta - paradoxal, 
poat.e - in evitarea unei abordari tran§ante a J?i-oblemei definirii limbajului. 

Sa mai amintim, in acela§i sens, pozi\iile lui A.-J. Greimas: cea din 
Semantique structurale ~ "termenul de limbaj~ pe care riscam sa-1 folosim, 
din obi§nuinta, este vag §i cores'punde, fie unui ansamblu, fie unui subansam­
blu semnificant"6 

- sau cea din Semiotique: Dictionnair:e ... - art. LANGAGE: 

'' l. termenul [ .. . } nus-a degajat definitiv din cvasi-sinoiiimia cu limba decat 
in secolul <ll XIX-lea.. 2. se poate spune despre limbaj ca este obiectul 

5 DUCROT IHl~a:l36 ssq 
6 GREil\1AS 1966:14 
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cuno~terii vizat de semiotica generala (sau semiologie): un asernenea obiect 
neputand fi definit in sine (s.n., D.S.), ci doar in functie de metodele §i pro­
cedurile care permit analiza §i/sau construirea sa, orice tentativa de a defini 
limbajul (ca facultate umana, ca functie sociala, ca rnijloc de cornunicare etc.) 
refiecta o atitudine teoretica ce aranjeaza in felul sau ~faptele serniotice». 
Cel mai putin compromitator ar fi, poate, sa-i substituirn terrnenului lirnbaj 
expresia ansamblu semnificanf' 7 . 

incercari curajoase de definire a limbajului se intalnesc rnai ales in lit­
eratura de specialitate anglo- saxona, un<}e ambiguitatea termenului ~lan­
guage» nu pare sa deranjeze pe nirneni . Insa, pentru cei care urrnaresc, de 

· exemplu, distinctia langue- langage -parole, o definitie precurn "a language 
is a system of arbitrary vocal symbols and grammatical signals by means 
of which the members of a speech community communicate, interact , and 
transmit their culture" 8 nu este deloc satisfacatoare. 

Gasirn, in Cursuf lui Saussure, o definire implicita a limbajului, prin 
reluarea unei idei, in fraza care urrneaza celei iB care ea este intai asertata, 
intr-o noua forrnulare, ceea ce presupune identitate intre terrnenii "activi­
tatea subiectului vorbitor1

' §i "lirnbaj" 10
; sau o definitie indirecta, rezultand 

din definirea prin excl uzi une a lirn bii 11
. De altfeL Saussure sernnaleaza faptu'l 

ca limbajul scapa unei tentative de observare gloLala, pentru ca, mai apoi 
(Ia pagina 25 din editia citata), sa ofere solutia: " trebuie sane plasarn chiar 
de Ia inceput pe terenul lirnbii §i sa o Iuam drept norrna a tuturor celorlalte 
rnani.festari ale lirnbajului", argurnentand ca limba pare singura susceptibila 
de a avea o definitie autonorna, oferind prin aceasta un punct de sprijin pen­
tru spirit. Limbajul, in acceptiunea saussuriana, reprezinta un conglomerat 
eteroclit de elemente de natura sociala, psihica, fizica, din care limba este 
doar o parte §i anume acea parte care perrnite indivizilor exercitarea fac­
ultatii de limbaj. Ideea existentei acestei ~facultati de lirnba.i » s-ar inscrie 

7GREIMAS 1993:203 
8 In romane§te: Un limbaj/o limba este un sistem de simboluri vocale arbitrare §i de 

semnale gramaticale cu a.jutorul carora membrii unei comunita~i lingvistice comunica, 
interacaioneaza §i-§i transmit cultura. (cooK 1975:88) 

9SAUSSURE, 1922 (vezi Bibliografie, la sfar§itul acestei lucrari) . 
10in romane§te: Activitatea subiectului vorbitor trebuie stucliata in caclrul unui ansam­

blude discipline [ .. . ] Stucliul limbajului are cleci dou[t par~i: [ ... ] ( Co·urs:37) 
11 Pentru noi, limba este limbajul minus vorbirea (trad.n. D.S. ( Cours: 112) 
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in teoriile ineiste referitoare la limbaj, teorii care au la baza ipoteza ca gra­
rnatlca universala 12 este o proprietate innascuta a spiritului uman. Este ceea 
ce-1 duce pe N. Chomsky la afirrnatia ca "ar trebui, in principiu, sa putern 
da searna [despre lirnbaf ill terrneni de biologie'' 13 . 

0 alta perspectiva se anunta prin acest geu de formulari: aceea care ar 
perrnite parcurgerea drurnului in sens invers, de la existenta incontestabila a 
unei ~tiinte catre obiectul pe care-I «stenografiaza»14 propozitiile din cadrul 
acelei ~tiinte. Desigur, biologia ar avea partea sa i11 ceea ce prive~te limbajul. 
Fiziologia, psihologia, logic a, ~tiin tele sociale, ~tiin tele cognitiei, semiologia, 
~tiintele cornunicarii, filosofia qi inca rnulte altele ar putea avea drept obiect 
limbajul. Aici ne separam de pozitia saussuriana pentru a o imbratiqa pe cea 
co§eriana. Sa explicam pozitia pe care am asumat-o. 

"[ ... ] nidiieri nu ni se ofera obiectul integral al lingvisticii [«limbajul», n.n.D.S.]" 

se afirma la pagina 24 din C~trsul lui Saussure. ~i, rnai departe: 

" [ ... ] dac:a studiern lirnbajul din rnai rnulte priviute deodata, obiec­
tul lingvisticii ne apare ca o lngrarnadire confuza de lucruri eteroclite 
fara legatura lntre ele. Cand procedarn astfel , deschidern u§a rnai 
multor §tiiute - psihologie, autropologie, grarnatica nonnativa, filolo­
gie, etc. - pe care noi le separam net de lingvistidi, dar care, printr-o 
rnetoda iuc:orecta, ar putea reveudic:a lirnbajul ca fiind unul dintre 
obiectele lor" ( Cours:24- 25). 

in Joe de " ingrarnadirea confuza de lucruri eteroclite" vorn prefera terrnenul 
de " fenornen complex" , propus de E. Coqeriu. Fenornen complex "irnplicand 
mai multe aspecte simultane (s.n . D.S.), dar care se prezinta in planuri 
diferite §i pot fi abordate, prin urmare, din puncte de vedere diferite" 15 . 

Distinqia ni se pare irnportanta §i plina de consecinte. 

12 0 defini~ie a gramaticii universale gasim In [cH0\1SKY 1977:40): "Sa definim 
«gramatica universaUl.» (GU) ca sistemul principiilor, al condi~iilor §i regulilor care sunt 
elemente :sau proprieta~i ale tuturor limbilor omene§ti, nu pur §i simplu prin accident, ci 
prin necesitate - evident, necesitate biologica §i nu logica." 

·13 cH0\1SKY 1977:46 
14 Luam t.ermenul de "stenografiere" cu in~elesul din Nouveau dictionnaire etymologique: 

reproducere rezuma.ta. 
15 CO§ERIU 1995:92 
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«lngramadirea» sau «Conglomeratul» - confuze sau nu - sunt notiuni 
care presupun doar co --existenta spatio- temporala a doua sau mai multe ele­
mente/materiale/substante, fara legatura necesara intre ele. 0 ingramadire 
de lucruri poate deveni doar parte cu parte obiect al mai multor §tiinte, 
nepermitand atingerea unei viziuni holistice §i, deci, refuzandu-se spiritu­
lui uman ca intreg in interiorul caruia, cu aportul acelor §tiinte, s-ar putea 
postula relatii intre lucrurile care-I constituie. 

Dimpotriva, «fenomen complex», ingaduie speranta de a atinge acea 
viziune holistica despre care am vorbit mai sus. Implicit, este acceptat faptul 
ca propozitii din §tiintele enumerate in fraza din cursul lui Saussure dar §i 
din inca multe alte §tiinte - stenografiaza conceptul de «limbaj». 

Limbajul este un fenomen unic in felul sau. Complex, fara indoiala. Fap­
tul ca ii nurnirn cu un terrnen articulat cu articol hotarat de singular trebuie 
inteles cu sensul de a se referi la un obiect unic §i solidar, nu obiect unitar §i 
omogen. Limbajul poate fi inteles ca un asamblaj de parti organizate diferit, 
in legatura cu care trebuie sa recunoa§tem empiric ca se tin laolalta, fara sa 
Ii se poata recunoa§te vreo hornornorfie sau vreo· ornogeneitate. Desigur, ca 
dorneniu al multor §tiinte, limbajul trebuie sa existe ca obiect definit §i cu 
proprietati coerente, dar aceste proprietati, in spatiul fiecarei §tiinte, nu vor 
fi generale §i analitice, ci vor fi specifice §i sintetice. 

Din orice perspectiva am aborda chestiunea - fie dinspre §tiinta spre 
obiect, fie dinspre obiect spre §tiinta - dificultatea ramane. Ea vine din 
caracterul straniu al strycturii limbajului (de fapt, o structura de structuri): 
o teorie a limbajului - globala pare irnposibilii sau, altfel spus, reprezentarea 
- globala - a limbajului, a§a cum ar fi ea posibila, n-ar merita nurnele de 
teorie . 

Daca am considera teoria limbajul'Ui ca o teorie ingloband propozitii din 
mai multe §tiinte, privite ca module ale teoriei, n-ar ramane decat sii se 
lucreze in sensul limitarii independentei modulelor, facand prin aceasta ca 
structura obiectului, a§a cum este deterrninata de un rnodul, sa tinda spre 
o coincidenta cu structura obiectului, a§a cum este ea determinata de un 
altul. Aceasta ar ingadui trecerea de la observabil la inobservabil, ceea ce, 
in sine, este chiar posibilitatea unei teorii veritabile. Sa retinem, in legatura 
cu aceasta chestiune, remarca lui I3ally: 
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"Orice enuntare a gandirii prin limita este couditiouata logic, psi­
hologic §i lingvistic. Aceste trei aspecte nu se acopera decat partial: 
rolul fiecaruia este foarte variaLil ~i cou~tieutizat iutr-o mauiera foarte 
diversa In realizarile actelor liugvistice. Analiza perrnite totu~i ca ele 
sa fie regasite printr-un joc de asociatii spontane, fie discursive, fie 
de rnernorie. dar intotdeauna sincronice. proprii uuei aceleia~i stari 
de lirnba; aceste asociatii spontane permit descoperirea echivalentelor 
functionale care stau la baza oricarui sistern lingvistic. Ar exista un 
avantaj In studierea separata a celor trei aspecte indicate rnai sus ; dar 
factorii psihologici ai gandirii sunt atat de birie augrenati in structura 
log-ica a acesteia. i11cat 11u poti face abstractie total de ei in aualiza 
logica; la raudu-i, fonna lingvistica nu poate fi integral separata de 
celelalte doua. Nu ue vom rnira, deci, sa gasim, 111 aualiza logica 

a formelor enm1tarii , consideratii care tin de celelalte doua ordinen 
(BALLY 1965:35) . 

1.2. Cateva pozitii §i optiuni fata de ele 
0 t eo rie a lirnbajuhl'i ar trebui sa "puna de acord" tot ceea ce, in diverse 

~tiiute tot rnai numeroase ~i tot rnai diverse! - se refera la acest fenomen 
cum pl ex diu l urnea ua111e11ilor. A.ceasta inseanrna nu n urnai sa incl udem intre 
~tiiutele liugvistice cum le rrnrne~te E. Co~eriu . pe cele eliminate de Saus­
sure ~i inca nrnlte altele (precurn fonetica, fonologia, lt>xicologia , serniotica 
en c:Ple trei parti ale sale, sernantica, sintaxa ~i pragrnatica , dialectologia, 
psiho lingvistica, paleontologia. lingvistica , geografia lingvistica etc.)' dar sa 
adaug/rni ~i :;tiinte fftdt legatura cu li11gvistica. rnenite sa deslu~easca chestiuui 
fundarneutale referitoare la lirnbaj care sunt excluse din lingvistica (cum ar fi 
raport ul di11tre lirnbaj ~i opera~iile logice care 11u sunt reductibile la structura 
de limba: raµortul di11tre comunicarea lingvistica ~i celelalte fapte de comu-
11icare s0t:ial{1, ca.re a.lcatuiesc cultura, i11 int,elesnl ge11era.l; ra.portul diutre 
lirnliaj ~i realitate etc.). . 

Propozitiile din diversele §tiinte arnintite rnai sus ~i din altele care 
se pot rezuma in Lenuenul « limbaj» se refera strict la proprietatile care 
asigura distinctia intre ceea ce este o pro<luctie lingvistica ~i ceea ce nu este. 
Aceasta refer in ta ( sau sern11ificatie) funqio11eaza ca un fa pt µrimiti v ~i anurne 
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faptul ca exista fiinte care vorbesc. Numele curent al acestui fapt brut este 
«lirnbaj». Fapt brut sau fenomen complex, depinde unde ne situarn cand 
11 consideram. De altfel, este acel~i lucru: faptul brut ca exista fiinte care 
vorbesc 16 presupune fenornenul complex fizic , fiziologic, psihologic, logic , 
social etc. - care este esenta umanului, limbajul. 

Pentru a rupe cercul, E. Coqeriu da consistenta definirii aparent slabe ~i 
incomplete (" limbajul este un fen omen corn pl ex"), aratand ca acest fenomen 
are o realitate ideala (limba), §i o realitate concreta (actul lingvistic) . Lirnba 
este o abstractie, o existenta virtuala in conqtiinta vorbitorilor, folosind ca 
depozit , rnemorie a unor acte lingvistice care au avut loc, dar §i ca posibilitate 
pentru vorbitori de a produce, conform actelor lingvistice precedente luate 
drept model, acte lingvistice rnai rnult sau rnai putin identice. dar in orice 
caz inteligibile. Limba, .ne spune E. Co§eriu , este in egala rnasura un sistern 
de izoglose ( depozi tul de glose descris rnai inainte) §i un sis tern de norme. 
" Lirnba" este, de fa pt , un terrnen ideal. De existat , exista lirnbi, sisterne 
de izoglose·constante in fiecare cornunitate de vorbitori, in care lirnbajul Sf' 

realizeaza istoric §i a caror rnanifestare efectiva sunt actele li'llgvisti.ce. 

"Fiind intotdeauua expresie a unei intui~ii iuedite ~i uuice. actul 
lingvistic este act de creatie, act siugular care uu reproduce exact 
uici un act liugvistic anterior ~i care, rnunai priu limitele pe care i 
le impuue necesitatea iutercomuuicarii sociale, « :->earnaua» cu acte 
lingvistice anterioare, apartinand experien\ei unei cornunitati . Adica, 
actul lingvistic este, prin natura sa, act eminamente iudividual, :iusa 

deterrninat social prin :insa~i finalitatea sa, care este aceea de «a spuue 

cuiva ceva despre ceva»." ( CO~ERIU 1995:26) 

Ca realitate concreta a lirnbajului, actul lingvistic este vazut ca aspect fun­
damental al acestuia. E. Coqeriu ne arninteqte de \V. von Humboldt, care 
a fa.cut pentru prima oara distinc(ia intre limbajul ca ene:rgie §i limbajul 
ca ergon, adica intre rnanifestara dinarnica, concreta, creatoare §i produsul 
acesteia. Este o viziune sirnilara cu c:ea pe care o prezinta ~Ierleau Ponty in 
Phenornenologie de la perceptiorP: 

10 1\u insistam aici asupra sensului termenului «a vorbi»; vom spune doar di in~elegem 
prin <<..exista fiin~e care vurbesc» faptul ca exista fii11~e capabile de activitate simbulic~1 ~i 
care se exprima - in toate sensurile! -· folosind semnele lingvistice. 

17 \ffRLL\ U- PO'-l"TY 1945:229-230 
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"[ ... ] «mijloacele de exprimare» care exista empiric sunt depozitul 
§i sedimentarea actelor de vorbire ( «actes de parole») :in care sensul 
ueforrnulat uu nurnai ca gase§te mijlocul de a se traduce :in afara, dar ia 
existenta pentru sine :insu§i §i este cu adevarat creat ca sens. Mai mult , 
am putea distinge intre «parole parlante» §i «parole parlee» . Prima 
este cea in care intentia de semnificare se gase§te in stare latenta. Aici, 
existenta se polarizeaza :intr-un anumit «Sens» care nu poate fi definit 
prin nici un obiect natural, el este dincolo de fiinta cu care incearca 

sa se uneasca §i de aceea creeaza vorbirea («la parole») c.a sprijin 
empiric al propriei sale nefiinte. [ ... ] De aici, «la parole parlee», care 
beneficiaza de semnificatiile disponibile ca de o comoara dobandita. 
Pornind de la aceste achizitii, alte acte de expresie autentica [ ... ] devin 
posibile. [ ... ) A§a este aceasta functie pe care o ghicim prin limbaj, 
care se reitereaza, se sprijina pe ea insa§i [ ... )." 

Cu referire la analizele anterioare , am putea realiza ca, dad actul lingvis­
tic ( acea «parole» a lui Ferdinand de Saussure) este actu1 individual prin care 
se concretizeaza lirnbajul , atunci actul lingvistic este specie a genului limbaje 
care, in acceptiunea QCOlii de la Oxford, este o specie a carui gen proxim 
poate fi ansarnblul proceselor de gandire. A.supra unor asemenea perspective 
vurn reveui. 0 spuue, rnai frurnos §i mai sugestiv, H. Delacroix, referiudu-se 
la lirnbii ca depozit de acte lingvistice: "0 lirnba este o variatiune pe rnarea 
terna urnana a lirnbajului ." 18 De aici, revenind la posibilitatea unei teorii a 
lirnbajului, vorn fide acord cu R. Jakobson §i vorn considera ca aceasta teorie 
ar trebui sa aiba legatura cu ceea ce, din toate lirnbile, face lirnbajul. 

A.ceasta stare de lucruri poate explica, in cele rnai multe cazuri, optiunea 
terrninologica sau optiunea in privinta perspectivei din care vreun cercetator 
trateaza probleme din spatiul §tiintelor lirnbajului. De exernplu, daca pornim 
de la a accepta ca un vorbitor competent, capabil sa inteleaga o limba, este 
eel care nu doar produce fraze grarnatical corecte in spatiul acelei lirnbi, dar 
poate §i sa parafrazeze acel~i sens in cuvinte diferite, sa infereze alte sensuri 
din el §i sa-l §i traduca intr-o alta lirnba, atunci gasirn elocventa o explicitare 
ca aceea pe care Ducrot o face optiunii sale de a traduce englezescul «Speech 
acts» prin frantuzescul «actes de langage» (§i nu «actes de langue»): 

18 DF:l.ACROIX 1930:605 



" Inca din titlu, lucrarea lui John R. Searle, Speech Acts, intinde 
traducatorului capcane de temut - de temut ~i sernnificative. Era ten­
tant sa folosesc expresia « Actes de parole», care lncepe sa fie folosita 
de lingvi~ti. Dar ar fi lnsernnat sa cornit un contrasens considerabil 
§i sa ascund vederii ceea ce era mai important in lucrare §i constituia 
eel mai important aport pentru lingvistica. Caci Searle, referindu-se 
in mod special la distinc~ia saussuriana dintre langu e f?i parole, insista 
asupra ideii ca « Speech acts» ~ine intru totul de limba. A§a !neat 
traducerea cea rnai fidela ar fi fost « actele de lirnba» (<des actes de 
langue»), expresie pe care am abandonat-o doar pentru ca e ridicola." 
(DUCROT 1972b:7) 
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Ar fi prea comod §i total ineficient pentru econornia lucrarii de fata daca 
ne-am opri doar la a rememora, in linii mari , istoria incercarilor de a defini 
limbajul. Consideram §i necesar, §i productiv, §i onest sa facem o optiune 
argumentata -- pentru . una dint re definitiile existente, menita sa expliciteze 
acceptiunea pe care termenul « limbaj» va trebui _sa o aiba in spatiul discutiei 
care ne intereseaza: cea despre relatia dintre logica §i limbaj. 

Intr-o incercare de a ne tine in pas cu vrernea vorn pune i11 evidell t {l 

faptul ca o perspectiva comprehensiva asupra sistemuhii cognitiv urnan ar fi 
absolut incompleta farii intelegerea relatiilor dintre producerea, perceperea 
§i intelegerea vorbirii. Comunicarea prin lirnbaj, cu cele trei elernente ale 
sale (productie, perceptie, intelegere), oferii unul dintre cele rnai accesibile 
exemple pentru functionarea complexului de sisteme - neural, muscular §i 
senzorial -- care mediaza interpretarea cognitiva pe care o facern despre lumPa 
fizica §i sociala. 

Dar unde trebuie cautat limbajul §i cum trebuie inteles rolul sau in efor­
turile cognitive ale ornului? Cu raspunsul la aceasta intrebare ne situarn, se 
pare, intr-o prapastie fara fund, un abis conceptual , cunoscut sub denurnirea 
de "Smolensky Gap", du pa numele celui care a surprins §i a redat in mod 
genial caracteristicile situatiei cognitive standard. In lucrarea sa Informa­
tion processing in dynamical systems: Foundations of harmony theory19 , P. 
Smolensky creioneaza un tablou extrem de sugestiv §i greu de contestat : 

"Marea majoritate a proceselor cognitive se gasesc intre cele mai 
inalte niveluri cognitive ale ra~ionamentului logic explicit §i cele mai de 

19 SMOLENSKY 1986 
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jos niveluri ale proceselor senzoriale. Descrierile proceselor care au lac 
la extreme sunt bine informate - la nivelul de sus prin logica formala, 
iar la eel de jos, de &tiin~ele naturii. In mijloc este un abis conceptual. 
Cum putem conceptualiza prelucrarile (procesele) cognitive in acest 
abis?" (SMOLENSKY 1986:197). 

~i , mai departe: 

"Strategia paradigmei simbolice consta in concepturuizarea proce­
selor in nivelurile intermediare ca manipulare de simboluri." (SMOLEN­

SKY 1986:197). 

Cele doua teudinte care se pot distinge in sfera lucrarilor actuale de 
filosofie a lirnbajului sunt in mod evident complementare: a) tendinta cen­
trata pe utilizarea expresiilor din limbaj in interiorul unor situatii de discurs_ 
§i care ridica intrebari legate de tipurile de acte de lirnbaj realizate de locu­
tori atunci cand vorbesc; b) tendinta centrata pe semnificatia frazelor §i care 
ridica intrebari relativ la principiul fregean al compozitionalitatii aplicat la 
semnificatia frazei. 

De pe o µozitie semiotica, intr-o traditie qi peirceana §i saussuriana, vom 
spune ca, in abordarea teoriei despre limbaj' trebuie facuta distinctia intre 
limbaj qi mediul pe care-I exploateaza eel ce produce acte lingvistice de cornu­
nicare: limbajul consista in rnodele formate de un rnediu qi nu in evenimente 
fizice ca atare sau productiile rnediului. Un model lingvistic este distinct 
di" intnwhiparPa sa materiala (sau de rnanifestarea ori irnplernentarea sa) , 
a.~a incat lirnbajul este forma (a rnediului), iar rnediul este substanta. De­
sigur, rnediul («limba~, la Saussure) este o substan~a cu existenta virtuala, 
o creatie artificiala, care contine evidenta rnuncii artizanului care a creat-o. 
Aceasta este o proprietate evidentiala a rnediului, alaturi de alte proprietati 
evideutiale precum latura sociala, cea psihologicii, marcatorii fizici ai vor­
bitorului. Prin transfer, proprietatile evidentiale ale rnediului devin functii 
evidentiale ale lirnbajului, iar capacitatea "rnediului vorbit" de a se lasa for­
mat in modele simbolice abstracte dotate cu inteles sustine functia simbolica 
a lirnbajului . 

Spunearn ca opozitia analizata rnai SUS se inscrie, in egala rnasura, pe 
linia unei distinctii saussuriene ( langue/ parole) §i peirceene (a distinctiei din­
tre sign -type §i sign -token ( semnul - tip §i semnul--ocuren ta)). Aceasta du bla 
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traditie avea sa se arate deosebit de fecunda §i aceasta datorita constantei 
sale, care este functia sa rnetodologica. Daca intalnim la Chomsky opozitia 
competenta (care se rnanifesta in cadrul unei lirnbi istorice date, dar pre­
supune existenta unei facultati universale a limbajului)/performanta; daca 
afiam explicitarea distinctiei langue/ parole a lui Saussure, la Hjelrnslev, in 
opozitia sistem/ proces (care aduce in discutie §i opozitia schema/ uzaj, unde 
primul termen nurne§te ansamblul relatiilor paradigrnatice §i sintagrnatice 
dintre elernentele limbii, independent de sens §i de realizarea !or fonica, iar 
al doilea nume§te acel ceva care fixeaza modul de manifestare a unitatilor 
din schema) ; daca la Guillaume afiam despre distinctia dintre limba §i dis­
curs, ca fiind sustinuta de opozitia dintre sens §i eject de sens, iar Hjelrnslev 
(din nou Hjlmslev!) introduce opozitia dintre imanenta §i manifestare, pe 
care Greimas o va duce, la nivelul tra~1sfrastic, transformand-o in opozitia 
imanenta/transcendenta, pentru a da seama de diferenta de statut dintre 
subiect §i destinator2°; daca, in fine, in cadn1! curentelor conteJTiporane din 
spatiul cercetarilor asupra limbajului, este folosita distinctia fraza/ ermnt, 
aceasta e o dovada ca toate aceste opozitii indeplinesc o functie metodolo­
gica. Ceea ce conteza nu este nici continutul acestor distinctii, nici statutul 
lor epistemologic, acestea fiind diferite de la o teorie la alta §i in functie 
de realitatea atribuita principiilor explicative; conteaza delimitarea obiectu­
lui lingvistic. Aceasta devine legitima prin propria-i inteligibilitate §i prin 
inteligibilitatea pe care o confera dorneniului . 

Plurivocitatea termenului de « limbaj» §i faptul ca el rezuma chestiuni, 
nu doar diferite, dar adesea incompatibile, determina riscul de a nu §ti exact 
despre ce vorbim cand utilizarn acest terrnen. 

Pozitia pe care cercetarea la care ne-am angajat ne obliga sa o adoptarn 
va fi inscrisa in ceea ce este cunoscut sub numele de «filosofia lirnbajului» . 
filosofia limbajului cum o spune §i E. Co§eriu21 studiaza acest fenornen 
complex in raport cu alte activitati urnane (in prirnul rand cu gandirea) §i, 

10"in timp ce subiectul se gase§te inscris intr-un univers imanent unde l§i indepline§te 
parcursul narativ, dobandind competen~a ~i efectuand performan~e ("realiza.ndu-se"). n 
subclasa destul de considerabila din discursul narativ pune subiectul ca Destinatar al 
unui Destinator transcendent care 11 instaureaz.a ca subiect prin intermediul comunici'trii 

· · · r l '' part1npat1ve v··J · . 
:.!I CO§ERIU 1995: 19-20 
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fara a urmari vreo finalitate descriptiva sau de sistematizare, incearca sa 
stabileasca esenta §i locul limbajului intre fenomenele care exprima esenta 
ornului. Ramane ca, pe parcursul d.emersului nostru, sa intelegem termenul 
de «limbaj» ca stenografiind conceptul despre un fenomen complex care are o 
realitate ideala §i una concreta, realitatea concreta fiind mereu o actualizare a 
celei ideale, care sta drept sistem de norme. Dado gramatica universala -- in . 
intelesul pe care 1-am precizat - are drept continut descrierea §i explicitarea 
acelor elemente din activitatile specific umane care constituie proprietati 
pertinente in baza carora se poat:e face distinctia dintre ceea ce este Zimba §i 
ceea ce nu este (sau este non- Zimba), vom admite ca acelor proprietati, defi­
nite §i organizate, Ii se poate presupune, in cadrul unei epistemologii realiste, 
un suport de realitate: pe acesta il putem numi limbaj. Iata, a§adar, limbajul 
ca obiect substantial! Obiect caruia, insa, i se refuza autonomia radicala a 
problematicii sale. 

In consecinta, ne vor interesa acele tendinte din §tiintele limbajului 
numim aici: lingvistica generala, gramatica, filosofia limbajului, logica, semi­
otica, §tiinta cognitiei - cares-au manifestat in sensul surprinderii, explicarii 
§i chiar teoretizarii relatiei posibile dintre logica §i limbaj. Caracterul limba­
jului, a§a cum I-am surprins in paginile precedente, o ingaduie, daca nu chiar 
obliga la un demers care sa nu se inchida intr-un singur domeniu, dup~ cum 
nici lirnbajul nu poate fi revendicat §i epuizat de un singur domeniu §tiintific. 

1.3. Comprehensiunea duplicitara 
a conceptului de "spatiu francez" 

0 al ta chestiune, tot de ordin terminologic, care se cere Iamurita · este 
notiunea de "spatiu Jrancei'. Din nou ne gasim pe un teren nesigur: este 
vorba despre o localizare in lirnitele geografice §i admiuistrative ale statului 
francez? Dad da, atunci este vorba doar despre hexagon sau intra in discutie 
§i teritoriile "d'outre mer"? Sau va fi fiind vorba despre spatiul francofon, 
care cuprinde 99 de state, intre care este §i Romania? Nu vorbea Eminescu 
despre "imparati ce domnesc pestre vreo limba"? 

Daca limba istorica - in acest caz, franceza - ar fi principiul de clasificare, 
ar rnai ramane de vazut dad studiul intreprins se refera la limba franceza 
sau la abordarea problernei de studiat in scrieri in limba franceza , indiferent 
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de nationalitatea autorului sau de locul de publicare. 
in primul caz, cu referire la prezenta cercetare, se pare ca ar intra in 

discutie faptele evidente care probeaza, in chiar sistemul de norme care este 
franceza, ca exista - sau nu! - rela~ii intre logica §i limbaj §i care lasa sa se 
descopere §i natura acestor relatii. In al doilea caz, am avea de tratat despre 
abordarea relatiei dintre logica §i limbaj in intreg spatiul francofon . 

Credem ca sarcina ne este mult U§urata de evolutia ins3.§i a lucrurilor in 
§tiintele care trateaza despre logica, despre limbaj sau despre relatia dintre 
ele. Cercetarea intreprinsa de noi pana in momentul acesta a scos la iveala 
un fapt aparent secundar, dar pe care credem ca e timpul sa-1 priveasca 
toata lumea §tiintifica cu gravitate: putine sunt domeniile §tiintifice in care 
evolutiile sa se petreaca atat de "local" ca in §tiintele limbajului. Se pot uqor 
dis tinge "curente", in spatiul. aces tor §tiin te, care par a avea drept carac­
teristica distinctiva nationalitatea reprezentantilor. Exista un structuralism 
american, de exernplu, care se nurne§te astfel nu pentru ca s-ar deosebi fun­
damental de eel european, ci parca pentru a marca ignorarea celuilalt, de§i 
aparitia nu a fost simultana §i nici dezvoltarea, cum spuneam, foarte diferita. 
Acest gen de impartire a cercetatorilor, fondata, curn am vazut, pe principiul 
ignorarii celuilalt/celorlalti, face ca studiile de istorie a domeniului sa poa.rte 
arnprenta acestei stari de lucruri. Ar fi nedrept sa nu recunoa.1tern, totu§i, 
"accidentele" petrecute din acest punct de vedere. in acest sens, putem 
arninti pe N. Chomsky, care se revendica adesea din au tori de pe batranul 
continent, sau destul de numeroasele traduceri facute de mari savanti francezi 
-· precum 0 . Ducrot - din scrieri contemporane ale unor autori englezi. Chiar 
am putea aprecia ca §i atitudinea de "suparat pe Chomsky" a unor lingvi§ti 
din Europa nordica este de bun augur. in mare , i'nsa, mozaicul se mentine 
cu limite distincte. 

0 consecinta pe care o catalogarn ca nefasta este i'ntarzierea in gasirea 
unei terrninologii unitare §i clar definite, <1.1a cum s-ar cere in cadrul unui 
domeniu de cercetare. Spicuim, spre exmplificare, dintr-o lucrare despre 
modelul hexagonal al si tuatiei semiotice22

: "Constelatia (de) norninatului/ de­
notatului/ referentului inchide numeroase alte variante, printre care: "obiect", 
"designat" / "designatie", "obiect desemnat", "denotatie", "referinta" , "ex­
tensiune", "univers de discurs", "semnificatie" , "sernnificatia/ lucrul real" 

22 IOAN 1995:75 
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§i, in egala masura, "semnificatia/obiect al gandirii pure"' "semnificatia vir­
tuala" , "semnificatia/ obiect astral sau ideal", "semnificatia/ entitate ideala", 
"semnificatia/ unitate de multiplicitate", "semnificatia/ extensiune zero", 
"~emnificatia/ lume posibila", "sernnificatia/ unitate culturala" etc." (s.n., 
D.S.). 

Este incontestabila valoarea cognitiva a seriilor paradigmatice: numind 
acela§i lucru cu eel putiu 18 termeni diferiti, schimbam de tot atatea ori 
perspectiva sub care-1 consideram, descoperindu-i de fiecare <lat~ valente noi 
§i cornpletand in mod fericit tabloul cunoa§terii umane. Aici insa avem de-a 
face cu o deficienta terminologica §i aceasta i§i are sursa - in buna parte -
in situatia pe care am sernnalat-o. Este o actiune care, in ancadramentele 
investigatiei noastre, merge pe doua directii care ni se par semnificative. 
Prirna este aceea a spatiului geografico cultural, care ne permite sa acoperim 
sub conotatia terrnenului de «Spatiu francez» cercetari semnificative care vin 
din zona francofona a Elvetiei (Suisse Rornande, exceland din acest punct 
de vedere ~coala de la Geneva), precum §i investigatii din spatiul belgian 
(lingvistica §i neoretorica dezvoltate la Liege). Dificultatile asumptiei aici 
sunt eludate, pe de o parte, de circulatia fadla a ideilor intre aceste centre 
de cercetare, iar, pe de al ta parte, . chiar de considerarea apartenentei la 
lingvistica franceza ca un fa pt declarat al unora diutre reprezentantii acelor · 
centre (Meillet, de exemplu). 

A doua directie este aceea a spatiulu ideatic, §tiut fiind faptul ca spatiul 
francofon este in primul rand un "spatiu al ideilor" care poarta marca gan­
ditorilor formati in acest cadru. Am vrea sa subliniem aici ca, daca o idee 
generata de un anumit spatiu geografic este asimilata de alte spatii geografice 
sau alte culturi lingvistice, ea ramane tot o componenta a spatiului din care 
a pornit. Ea poate fi analizata, in toate componentele §i contextele sale §i in 
relatiile sale cu intregul. Un anumit "spatiu" este, in opinia noastra, cu atat 
mai productiv cu cat el depa§e§te granitele geografice. 

in ambele cazuri, avem de-a face cu situatii care dep~esc limitele co­
munitatilor idiomatice §i - a§a cum remarca §i E. Co§eriu - "in general, 
con§tiinta culturala coincide mai degraba cu con§tiinta idiomatica deceit cu 
cea national a" 23

. 

23 CO~ERIU 1995:59-60 



2. Relatia dintre logica §i 
limbaj: o problema deschisa 

in plan epistemologic, se poate surprinde o impartire a epocii moderne 
(pe care o consideram ca incepand cu cartezianismul) in doua etape distincte 
din punct de vedere al relatiei care ne preocupa. 0 prima etapa, de mai bine 
de un secol §i jumatate, e marcata de incercarile de a explica mecanismele 
limbajulU:i folosind modelul logicii, §tiinta despre gandirea coreeta. Dupa 
.aproape un secol -'- al XIX-lea - filologic, in care s-a practicat o lingvistica 
isforica, s-a instalat tendinta de a studia limbajul in sine f?i de a raporta la 
logica adevaruri gata demonstrate despre limbaj §i nu doa! postulate. 

Formularea ~limbajul este expresia gandirii~, inteleasa in mod diferit in 
diferite epoci din istoria gandirii §i culturii umanitatii, a pus mari problerne 
lingvi§tilor, logicienilor, filosofilor, psihologilor, prin aceea ca e o formulare 
care da posibilitatea incremenirii 1ntr-o credinta de tip circular: ohsPrvrireci 
functionarii limbajului permite intelegerea functionarii gandirii §i, invers, ob­
servarea func;:tionarii gandirii poate duce la intelegerea functionarii limbaju­
lui. 

incepand cu D.H. Whitney24
, se trece la o intelegere superioara a feno­

menului complex care este limbajul. §i, implicit, a necesitatii de a-1 studia de 
pe pozitiile §i cu instrumentele tuturor §tiintelor care pot avea drept obiect 
vreunul dintre aspectele sale: specialistul in acustica sa studieze sunetele ca 
fenomen fizic; fiziologul, psihol?gul §i fizicianul sa studieze ce se intampla in 
creier ~tunci cand vorbim etc. Inca nu e vorba de cercetarea interdisciplinara 
din cadrul §tiintelor cognitiei, dar se pune clar §i problema naturii limbajului 

24 WHITNEY 1880 
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§i problema posibilelor sale relatii cu gandirea §i cu logica. 
Evident, nu este vorba despre o relatie ca de la §tiinta (logica) la obiectul 

sau (limbajul), limbajul fiind, a§a cum am vazut, un fenomen complex, care 
nu poate face obiectul de studiu doar al unei §tiinte. 

Atunci, poate, o comparatie intre formele gandirii §i formele limbaju­
lui (de fapt, formele gramaticale, intrucat gramatica - cea universala - este 
sistemul intern de organizare pe baza caruia functioneaza limbajul)? Sau o 
incercare de a explica existenta §i functionarea unora prin existenta §i func­
tionarea celorlalte? 0 tratare interesanta a chestiunii, din aceasta perspec­
tiva, propune Al. Surdu cand discuta clasificarea judecatilor din perspectiva 
prejudicati\'a25

. 

2.1. Orizonturi posibile ale investigatiei 

2.1.1. Sub semnul argumentului autoritatii 

in privinta naturii limbajului, doctrinele cele mai rezistente au fost cele 
care -- dupa modelul lui Aristotel --: au vazut in limbaj un instrument de 
comunicare menit sa informeze asupra starilor lumii. Aceasta perspectiva a 
dus uneori la erori izvorate din ignorarea distinc-tiei dintre sens §i referinta 
(vezi Sinn/ Bedentung la Frege sau signifie/referent la Saussure), care, de 
fapt , este chiar distinctia necesarii iritre intralingvistic §j extralinguistic. Se 
pare ca eroarea nici nu-§i are obir§ia in scrierile lui Aristotel, ci intr-o anumitii 
interpretare a acestora, fiicuta fara a sesiza ca insu§i Stagiritul pastreaza o 
limita vaga intre A nalitice §i Topica atunci cand este vorba despre limbaj. 
Pe calea logicii, studiul limbii se face in termeni de valori de adevar, dar 
in Topica, Aristotel trateaza despre rationarea in limbaj natural, care nu 
este de natura logica (silogistica), ci dialectica. Terenul este pregatit pentru 
a face din limbaj instrumentul prin excelenta dedicat descrierii lurnii, deci 
locul enunturilor vericonditionale. 

Aceasta viziune este reluata, in Evul Mediu, de filosofi/logicieni/ling­
vi§ti, precum William d'Occam §i Petrus Hispanicus, care, prin scrierile lor, 
prefigureaza teoriile moderne ale referintei §i logicii predicatelor. Principalele 

2;;SURDU 1989 
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trasaturi ale doctrinei medievale - a) propozitia este o judecata; b) grupurile 
nominale ale propozitiilor fac referinta la obiecte din lurnea reala; c) propo­
zitia serve§te la a predica o proprietate a referintelor evocate - se regasesc in 
epoca moderna. ~tiinta despre limbaj i§i are radacinile intr-o speculatie pe 
margin ea puterii de judecare ( a§a cu~ o nurne§te Kant), dar a carei punere 
dateaza de la legea identitatii pe care platonismul o lasa gandirii formale, de 
la modi significandi ai scolasticii, de la proiectul de gramatica generala pus 
la punct de logicienii §i gramaticienii de la Port- Royal. 

La sfar§itul epocii clasice, s-a produs o deplasare episternologica: tre­
cerea de la o semantica strans legata de ontologia cre§tina, la o sintaxa bazata 
pe logica subiectului rationant, sintaxa ce impune gandirea formala. De la 
modi significandi ai lui Duns Scot §i logica judecatii pe care reprezentantii 
Port-Royal-ului o descopera in orice enunt, pana la primul element de logica 
relationala - pe care il introduce notiunea de complement din grarnaticile eu­
ciclopediste - nu regasim nimic altceva decat trecerea de la o logica ce ezita 
intre obiectivitate §i subiectivitate, la o logica subiectiva, care uu are alte 
determinari decat acelea ale eului insu§i. Este abandonarea exterioritatii ca 
,; continut, suprimarea obiectivitatii §i reducerea ei la formalitate pura, la 
actul puterii de judecata. in Evul Mediu §i in Rena§tere, gramaticienii nu 
sesizeaza faptul ca ansamblul lingvistic este un ansamblu frastic functional. 
Din acest motiv, ei nu vad in sintaxa decat o articulare de terrneni, terrneni 
care au valoare fn afara §i Jara aceasta articulare, ca §i cum valoarea !or 
ar proveni dintr-o totalitate semantico- logica extralingvistica. Gramatica 
se gase§te undeva intre ordinul lingvistico- logic (cu au tonomia lingvisticul ui 
prin raportare la logic) §i ceea ce ii este adaugat din exterior. Ea este ca 
o reflexie articulata, pe de o parte, cu categoriile lui Aristotel (care se ra­
porteaza la realitatea obiectiva §i la formele logice) §i, pe de alta parte, cu o 
morfologie care transpune aceste forme §i categorii la nivelul limbajului. 

Din aceasta acceptiune a gramaticii decurg coordonatele pe care aceasta 
va functiona, timp de secole: a) categoriile morfologice, transpunand c:ate­
goriile lui Aristotel §i b) relatiile logice, articuland gandirea (irnpreuna cu 
limbajul, care ii este asociat), in afara, in lurnea materiala. 

in timp, gramatica se va indeparta din ce in ce mai rnult de teoria rne­
dievala a semnificatiei, fara insa a uita ca ea nu este decat sirnpla expresie 
a mi§carii gandirii. 0 spune §i Gramatica de la Port--Royal (" parler, est 
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expliquer ses pensees par des signes que les hommes ont inventes a des­
sein ... "). Adoptand o atitudine asemanatoare, Descartes prezinta, in Prin­
cipia Philosophiae, enunturile ca expresii ale unor ganduri, adaugand ca orice 
gand se datoreaza colaborarii a doua facultati umane ( vointa §i comprehen­
siunea). Dupa Descartes, orice gand - §i, deci, orice enunt - cuprinde doua 
elemente: o atitudine de vointa §i o reprezentare a unui obiect. In Gramatica 
de la Port- Royal gasim distinctia intre obiectele gandirii (care sunt lucruri 
sau maniere de a fi ale lucrurilor, mai exact, obiecte §i pr(lprietati) §i "forma 
sau rnaniera gandirii noastre, intre care, cea principala este jpdecata". 

Orientarile acestea se regasesc la Ch. Bally, la F. Brunot, la M. Breal §i 
F . de Saussure, apoi la Ducrot, Anscombre, Benveniste, Recanati, Greimas, 
Ricceur, Barthes, pentru a-i trece in revista doar pe cativa dintre cei mai 
marcanti cercetatori francezi din spatiul preocuparilor legate de ceea ce ar fi 
relatia dintre logica §i limbaj. 

Postulatele care subintind pozitiile teoretice ale tuturor celor amintiti 
mai sus ar putea fi concentrate in: 

1. lirnbajul serve§te la comunicare (mai exact, la a informa despre obiectele 
din lumea in care traim) §i la a interactiona in societate; prin limbaj 
ornul se exprima pe sine §i .se refera la obiecte prin intermediul con­
ceptelor; 

2. lirnbajul serve§te la a cornunica gandirea; 

3. enunturile manifesta un dublu paralelism logico--gramatical 
(vezi §i Ch. Serrus). 

Caml vorbirn despre dublul paralelism logico gramatical, ne referim la 
faptul ca structura semantica a unui enunt se cite§te direct in structura sa 
de suprafata la doua niveluri: 

a) reprezentarea lumii consta in a predica proprietati despre obiecte 
( aceasta reprezentare este o propozitie, susceptibila de a avea valori 
de adevar); 

b) enuntul insu§i este predicarea unei atitudini fata de aceasta reprezen­
tare a lumii. 
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Ideea o regasim la Searle §i la continuatorii sai, precum §i in ipotezele 
performative ale lui J .R. Ross: orice enunt se analizeaza ca avand un continut 
propozitional §i un marcator de act ilocutionar (analog atitudinii sau judecii,tii 
de la antici). 

Abordari care se inscriu in tendintele prezentate mai sus, dar care par sa 
deschida cai de cercetare mai productive §i mai bine trasate, ni s-au parut ale 
lui Eugenio Co§eriu &i Rene Thom. De fapt, ceea ce ni se pare seducator in 
viziunile prezentate de cei doi ar fi punctul de plecare §i explicitarea optiunii 
pentru angajarea demersului . 

Perspectiva din care E. Co§eriu propune atacarea problemei relatiei din­
tre logica §i limbaj ii tradeaza pe lingvist: se definesc termeni, se clarifica 
intelesuri, se evidentiaza relatii §i se cauta exemple, totul cu o grija extrema 
§i manifesta pentru utilizarea proprie a notiunilor. 

R. Thom nu-§i dezvaluie chiar de la inceput forrnatia de rnaternatician: 
aproape ca da impresia unui lingvist preoclipat de etimologia cuvintelor, 
urmarind scopul de a intelege cum de este posibil ca doi termeni proveniti 
din aceea§i radacina (logos) sa ajunga a desemna doua lucruri atat de diferite 
( aritmetica §i discurs), lucruri care-§i gasesc, totu§i, parti comune. 

2.1.2. Perspectiva c_o§eriana 

In lucrarea Logique du langage et logique de la grammaire, Eugenio Co§e­
riu distinge patru intelesuri pentru termenul de "logica" §i considera lirnbaj ul 
ca fiind "giindire lingvisticit', "logos", ceea ce, luat din punct de vedere 
semantic, ii plaseaza pe acesta inaintea distinctiei insa§i dintre adevarat §i 
fals (din logica apofantica) §i-1 face, de asemenea, anterior distinctiei logos 
apofantic/ logos pragmatic/ logos poetic. Cele patru tipuri de logica rezultate 
din intelegerea in patru feluri diferite a termenului de "logicii' sunt, du pa 
cum le prezinta lucrarea amintita: 

I. LOGICA1a, cu sensul de "logica, in general", desemneaza ansamblul 
principiilor §i modalitatilor formale ale oricarui tip de gandire (principii §i 
modalitati formale pe care autorul le nume§te "norme de coerenta" §i care-§i' 
gasesc in limbaj expresia in planul functionarii semnelor lingvistice); 

II. LOGICA1b, cu sensul de "logica, in particular", care desemneaza an-
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samblul principiilor §i rnodalitatilor formale ale gandirii intemeietoare, obiec­
tuale, adica ale gandirii care se raporteaza la realitatea considerata in obiec­
tivitatea sa ( acest ge~1 de gandire, in afara norrnelor de coerenta, implica §i 
norme specifice care depind de raportul sau cu notiunea de "adevar"); 

III. LOGICA2a este disciplina care studiaza LOGICA1a §i 

IV. LOGICA2b este disciplina care studiaza LOGICAib, adica principiile qi 
modalitatile formale ale discursului care afirma sau neaga ceva in legatura 
cu o realitate. 

Totu§i, in LOGICA2b, nu este vorba despre discurs considerat ca fapt de 
limbaj, ci despre gandirea care este exprimata in el §i - spune E. Co§eriu 
- eel mult despre raportul dintre gandire §i expresia lingvistica. Distinctia 
dintre LOGICAa §i LOGICAb permite autorului lucrarii sa precizeze mai bine 
pozitia limbajului fata de logica §i anurne faptul ca lirnbajul are propria-i 
logica intrinseca, care concide cu LOGICA 1a a oricarei gandiri experirnentale. 

Pozitia descrisa rnai sus va servi la. organizarea demersului nostru §i va 
inlesni intelegerea unor distinctii la care vom face referinta. 

in Logique du langage et logique de la grammaire, Eugenio Co§eriu se 
declara net atat impotriva orientarilor logicistice, cat §i impotriva celor anti­
logicistice. De altfel, atacarea problematicii referitoare la esenta lirnbajului 
este facuta oriunde in opera co§eriana de pe pozitia asumarii limbajului ca 
fenomen complex. A§a cum am mai aratat, la Co§eriu intalnirn o viziune in 
care globalitatea fenomenului limbaj este asumata §i rafinata pe o multime 
de paliere : lirnbajul prezinta aspecte pur fizice, fiziologice, psihice, logice, la 
nivel individual §i social. ~ai mult, Eugenio Co§eriu explica - pastrand o ati­
tudine neutra §i echidistanta -- rnodul in care orientarea filosofica a diverqilor 
teoreticieni ai limbajului i-a grupat in logici§ti §i. antilogici§ti (in aceasta 
a doua categorie aftandu-se psihologi§tii, behaviori§tii §i sociologi§tii - cu 
op on en tii lor, ideali§tii). 

Pentru logici§ti, unul dintre principalele centre de interes 11 constituie 
concordanta dintre gramatica §i logica, adica dintre logica limbajului §i lo­
gica prorpiu · zisa. Ei pleaca de la acel "schelet ideal, primar §i a priori"' 
care este "innere Sprachform" a lui Humboldt, inteleasa ca universala. As­
pectul logic al lirnbajului, de pura cornunicare simbolica a conceptelor, este 
considerat predominant §i tendinta logici§tilor este de a da seama despre lim-
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baj intr-o gramatica logica bazata pe ideea corespondentei sau echivalentei 
dintre categoriile logicii §i categoriile gramaticale. De§i se delimiteaza de 
inchiderea exclusiv intr-o asemenea pozitie, Co§eriu nu va nega nici nu va 
ignora vreodata valoarea acestei tendinte rnanifestate cu precadere in gra­
matica traditionala §i reperabila, intre altii, la Bertrand Russell, la Herman 
Paul sau la Charles Bally. 

Dintre antilogici§ti, Co§eriu ii prezinta pe psihologiqti cu rezultatele im­
portante pe care le-au antrenat in progresul §tiintei despre limbaj, dar §i cu 
suprasolicitarea postularii unei esente pur psihic- afectiva a limbajului. Pe 
cat de importanta a fost considerarea imaginilor, intuitiilor §i perceptiilor 
v-erbale de autori precum Delacroix, Vendryes, Biihler, pe atat de riscanta 
este exagerarea de a vedea in limbaj doar expresia unei incarcaturi psihice 
fara legatura cu expresia logica a ideilor. 

La behaviori§ti, Co§eriu saluta tratarea limbajului ca fapt psiho- fizic §i 
interpretarea activitatii simbolice a omului intr-un cadru cauzalist §i de con­
texte psiho-·fizice, dar semnaleaza eroarea de a nu intelege ca faptul central 
al activitatii lingvistice este situat dincolo de limita pana unde pot sa ajunga 
fiziologia §i psihologia". . 

intre cei care s-ar putea numi "sociologi§ti" in orientare, E. Co§eriu dis­
tinge doua tipuri de doctrine: pentru "sociologi§tii" puri, norma stapane§te 
chiar §i ceea ce ar fi inovatie, intrucat societatea este considerata ca dorninand 
individul; "ideali§tii" iau in considerare aproape exclusiv individul, actele 
lingvistice individuale. Faptul pozitiv pe care il scoate in evidenta Co§eriu 
este ca aceste tipuri de doctrine nu sunt ireconciliabile. Ceea ce se recomanda 
a fi evitat este absolutizarea vreuneia dintre viziuni: este adevarat ca lirnba­
jul exista nurnai intr-o comunitate umana §i are la baza norrne irnplicite §i 
explicite - , dar vorbitorul este creatorul §i stapanul expresiei sale. 

Incercand sa sintetizam ceea ce este perspectiva co§eriana, vom porni de 
la definitia pe care lingvistul o da pentru actul lingvi~tic , act de ~ornunicare ce 
presupune participarea a eel putin doua persoane. In faptul de a vorbi avem 
o intuitie §i o expresie a individului A §i o percepere §i o imagine ( o noua 
intuitie) a altui individ, B. Aceasta constructie tradeaza existenta a doua 
aspecte - unul logic §i unul psihic- afectiv - care interfereaza §i pot prevala in 
mod alternativ, fara a ajunge la excludere reciproca. Ca forma a activitatii 
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noastre cognitive, limbajul pune la dispozitie semnificatiile cu ajutorul carora 
ne referim la realitatea extralingvistica pe care o consideram ca fiind ceva 
§tiut. Datorita conexiunii intime limbaj/cuno~tere, devine evident faptul 
ca nu putem face abstractie de logica in examinarea limbajului: semnele, in 
calitate de simboluri, sunt produse ale unei activitati care poate fi numita 
"logica" §i ele servesc pentru o alta activitate, tot "logica". Dar, in afara de a 
vedea in limbaj forma unui continut cognitiv constituit prin intermediul unor 
operatii logice, spunern ca viziunea co§eriana ne ofera §i celelalte interpretari 
ca egal valabile: limbajul este un obiect cu functie sociala, care nu se reface 
integral in fiecare act de vorbire pentru ca are ceva traditional, in mare parte 
automatizat; limbajul, ca fenornen cognitiv, poate fi interpretat su'b aspect 
psihologic (intrucat orice act cognitiv implica un proces psihic). 

invatatura pe care intelegern sa o degajarn din ceea ce constituie "per­
spectiva co§eriana" asupra lirnbajului consta in a aborda studiul acestui 
fenomen de pe orice pozitie, neuitand insa ca nici una dintre pozitiile care ne 
ofera deschidere asupra limbajului nu permite epuizarea subiectului. Abor­
dare sociologista, psihologista, behaviorista? Desigur! Abordare din terito­
riul logicii? Desigur! Continuam pe linia unei idei rnai vechi: 

"Tot ceea ce-i serve~te Logicii 'ii apartine; §i sunt total ridicole 
stanjenelile carora le cad prada anumiti autori [ ... ] care se straduiesc 
sa lirniteze jurisdictia fiecarei §tiinte §i sa faca in a§a fel incat. §tiintele 
sa nu actioneze unele asupra altora [ ... ]" (Logique de Port-Royal:12). 

2.1.3. Perspectiva thomiana 

Rene Thorn, plecand de la arnbiguitatea termenului de "logos", anunta 
intentia sa de a demonstra cat de fecunda este revenirea neincefata la sutsa 
logosului, uncle o ratiune (am putea-o numi cu alt termen "intemeiere"), pro­
fund unica, se "irnbraca" pe rand cu aparatul matematic, sau cu deductia 
verbala, neformalizata, a "bunului simf 26 : incepand cu un scurt parcurs 
etirnologic, R. Thom ne aminte§te ca termenul «logos» din greaca veche 
acopera o multitudine de sensuri. Construit pe radacina indo--europeana 
<deg», care insemna «a lega», cuvantul a suportat o bifurcare a sensului, 

26 THOM 1990:31-33 
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pe de o parte, catre numar, aritmetica (acele «aAOfa:» ale lui Eudoxiu sunt 
«irationalele:» moderne), iar pe de alta parte, catre ratiune, discurs, vor­
bire in general ( Verbul). Aceasta polisemie a cuvantului «logos:» a servit 
deopotriva ganditorilor vechii Elade - care nici nu s-au sinchisit de ambigu­
itatea ce se n~tea de aici - §i poate servi §i ganditorilor de azi. A§a cum 
complexitatea, in inatematica, se bazeaza pe repetitie, pe monotonie, tot a§a 
modurile de exprimare care sunt numele, verbele §i adjectivele desemneaza 
concepte a caror semnificatie este de o bogatie impresionanta. 

Complexitatea conceptelor - variabila din punct de vedere calitativ - e 
constransa de o intentionalitate care ii asigura unitatea §i, deci, individuali­
tatea. Atunci, ne spune Rene Thom, celelalte moduri de exprimare, structu­
rile sintactice, se pot interpreta ca fiind confticte intre aceste intentionalitati. 
~i autorul conchide, introducand in scena tern~ catastrofelor (la care vorn 
reveni mai tarziu): aceste doua pante ale logosului prezinta <listinc~ia ire­
ductibila intre doua moduri de a intelege existenta: eel metafizic~ aJ Jui 
Aristotel - fiinta ca act - §i lumea geornetricii, for.ma vizibila in intindere; 
intre aceste moduri e o zona in care se ciocnesc vointa §i intinderea: zona 
catastrofelor. Zice Rene Thorn: 

"Ces deux modes existent bel et bien l'un et l'autre, et a leurs frontieres 
subsiste un no man's land ou se deploient les catastrophes" 27 . 

Acest «no man's land:» a mai fost semnalat §i e cunoscut §i sub nurnele de 
¢:Smolensky Gap:» sau ¢:Cutia neagra:» (din cibernetica). 

2.2. Punctul cheie al relatiei logica-limbaj: 
sensul 

2.2.1. Obiect, semn, sens 

Ceea ce leaga toate aceste puncte de vedere, expuse mai sus, fiind consi­
derarea limbajului ca lauritor /purtator de sens intr-un proces de comunicare, 
ni se pare potrivit sa rie intrebarn: ce este sensu{? 

27In romane§te: Aceste doua lumi exista §i una §i cealalta, iar la grani~ dintre ele 
i:iubzista un no man's land unde se desla§oara catastrofele. 
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Este bine, oare, sa-1 vedem cape un obiect asociat unorstructuri lingvis­
tice? Ori este poate mai propriu sa-1 consideram un fenomen care apare in 
cazul oricarei utilizari incununate de succes a limbajului?! Oricum, studiul 
sensului cade in sarcina sernanticil , deqi con tine §i prernisele intelegerii depline 
qi profumle a diverselor functii ale utilizarii lirnbajului, gratie interventiei §i 
altor discipline. A§adar, sernantica poate fi considerata undeva la granita 
dintre mai rnulte discipline, intre care , un loc important il ocupa lingvistica 
qi logica. incepand cu epoca moderna, a existat o tensiune benefica intre se­
rnantica lirnbilor naturale §i o gramatica universala (sau generala) care ar sta 
la baza acestora. Dezvoltarile pornind de la aceasta tensiune au cunoscut ; 
de-a lungul vrernii, curente de opinie pro §i contra (a se vedea, de exemplu, 
tendintele logicistice vs . tendintele antilogicistice) . De fapt, se poate vorbi 
despre apropieri, sub diferite raporturi , intre logica §i lingvistica, dar §i intre 
aceste doua qtiinte §i altele, intre care, un Joe privilegiat II ocupa semiotica. 

Pe plan european , de exernplu , §tiinta despre lirnbaj cu radacinile 
in acea «putere de a intelege» cum o va numi Kant - s-a dezvoltat ade­
sea in spatiul unor §Coli qi curente filosofice care s-au manifestat inca din 
Antichitate (stoicii , Platon cu a sa lege a identitatii , care-§i va gasi ,loc in 
dorneniul gandirii forrnale). Trecand pe la scolasticii Evului Mediu , cu ceea 
ce ei numeau «modi significandi» qi reinflorind cu proiectul de gramatica 
geHerala al grupului de la Port Royal , se ajunge in zilele noastre la grarnati­
cile geHerativ transforrnationale §i la constituirea lirnbajelor forrnale, pe de 
o parte, qi la surprinderea §i descrierea rnecanisrnelor argurnentarii din logica 
discursiva, pe de alta paite. 

De§i raportata explicit la logica, prin chiar definitia data limbajului, 
activitatii de a vorbi (" [ .. . ] a vorbi inseamna a-ti explica gandurile prin semne 
pe care oarnenii le-au inventat in acest scop"), Gramatica de la Port- Royal 
relanseaza traditia semiotica in abordarea limbajului ca obiect de studiu , 
tradi tie conform careia comunicarea este un proces care se realizeaza prin 
enunturi cu o structura semantica cu doua niveluri. Ceea ce se realizeaza in 
cornunicare este sernni.ficarea a ceva, proces pe care-I vorn numi cu termenul 
propus de Peirce §i reluat de Morris §i de Hjelrnslev: «Semioza». Semioza 
se produce pe baza intenfiei de smnificare28 qi este acel gen de proces in care 
ceva functioneaza ca un semn. 

28 cf. SERRUS, DELACROIX §.a. 
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Abordarea studiului limbajului de pe pozitii semiologice apare, deci, 
justificata. De§i conditia pentru ca un proces sa fie o semioza s-ar putea 
exprima intr-o formula de genul «Ail interpreteaza pe B ca reprezentandu-1 
pe C», diferiti semioticieni au remarcat existenta, in acest proces, a unor 
factori, numai ca nu intotdeauna factorii au fost aceia.~i. Remarca noastra 
nu se refera la nivelul termenilor, ci la eel al conceptelor. Yorn vedea ca exista 
o imagine a semnului ca o constructie diadica §i o alta unde semnul este o 
con~tructie triadica dar uncle sunt explicit eliminate relatiile diadice care ar 
uni, doua cate doua, varfurile triadei . 

Reluand ideea de mai sus, vorn spune ca, daca una dintre conditiile fun­
damentale ale existentei limbajului este posibilitatea de a exprima ganduri, 
sentimente, fara ca puterea de expresie sa fie legata de natura acelui ceva care 
realizeaza procesul, atunci putem afirma ca, in practica uzuala a cornunicarii 
prin limbaj, conceptul cheie este semnul. 

Termenul de «Semn» este destul de greu de explicat, el fiind intrebuintat 
pentru a ne referi la un fenomen foarte complex, semnificarea. Nirnic. nu este 
semn in sine §i, de aceea, totul este sernn sau, mai bine spus, toate pot fi 
semne numai in mod relational. :\forris chiar spune acest lucru in iucen:area 
de a fundamenta o §tiinta generala despre sernne29

. "Ceva e sernn nurnai 
pentru ca e interpretat de catre un interpret ca fiind senrn pentru ceva." 
Aceasta face ca §tiinta despre semne - semiotica -- sa nu fie susceptibila 
a trata despre ni&te obiecte anurnite, ci despre obiecte obi~nuite vazutf' ca 
(§i nurnai ca) participante la procesul de semioza . • fie ca, in acest proces, 
se distinge functionarea unui rnecanisrn inferential, fie ca e o echivalenta 
::;ta.Lili Ui pe principii arLi trare (ca iu cazul semuelor li~1gYistice), siugurnl 
lucru indiscutabil ramane activitatea de sernnificare. In ceea ce prive§te 
semioza care implica elementul lingvistic, aceasta activitate este, inevitabil, 
rezultatul unei intentii de semnificare. in activitatea de semnificare prin 
limbaj, semnul apare ca punct emergent §i care, deci, poate fi recunoscut 
- al unei retele voalate de agregari §i dezagregari, el fiind susceptibil de 
nenumarate aplicari ulterioare ale unei combinatorici. 

29 MORRIS 1938 
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2.2.2. Semnificarea prin limbaj 

Lirnbajul, ne spune Henri Delacroix30 , nu a putut aparea decat atunci 
cand doi indivizi care atribuisera un sens unui anurnit act -- au savir§it 
acel act pentru a comunica intre ei, adica atunci cand conventia a urmat 
naturii , cand sernnul a urmat expresiei naturale §i, mai ales, cand intentia a 
urmat descarcarii rnecanice. Am adauga aici ca la fel de necesara ni se pare 
repctarw savas§irii aceluia.1i act, in acela§i scop, de aceia§i indivizi sau de 
altii, din aceea§i comunitate. Rezulta ca, la origine - sau, mai bine spus, mai 
ales la origiuea sa - limbajul era nevoie de cornunicare §i intentie de comu­
n'icare iu coutextul vietii sociale, procesele elementare in care el se dovede§te 
indispensabil fiind exprirnarea propriei con§tiinte §i perceperea §i intelegerea 
unei alte con§tiinte. Pentru indeplinirea acestor functii, e nevoie ca limbajul 
sa raspunda la trei con di tii esen tiale: 

1. sa existe elernentul afectiv ( dorinta de comunicare); 

2. sa existe elementul rational ( expresiile sa se construiasca §i .sa se 
articuleze du pa o logica acceptata de orice gandire rationala); 

3. sa aiba puterea de a constitui un sistem de simboluri §i de a stabili o 
corespondeuta intre acestea §i obiectele mentale, pe de o parte, §i intre ele §i 
obiectele lurnii reale , pe de alta parte, fara ca intregul sa insernne suma de 
relatii diadice. 

Acea.sta. a treia c:onditie este cea rnai irnportanta, ea tinand de distinc­
tia categorica in vizrnnea psihologiei dintre activitatea intelectului urnan 
§i orice alt a form a de ~' cunoaqtere" din lumea animala. Gandirea umana 
este sirnbolica: ea construie§te sernne, pe care apoi le substituie lucrurilor. 
A.ctn! mental de sisternatizare a lumii reprezentarilor §i a lurnii semnelor se 
produce concornitent cu actul social prin care subiectii vorbitori stabilesc de 
cornun acord relatia dintre sens §i ideea din serruml lingvistic, stabilind astfel 
\"Cdoarea acestuia. 

Cu referire la Saussure, pentru care limba este mu}timea conventiilor 
necesare adoptate de corpul social pentru a regla exercitiul limbajului la indi­
vizi, adaugam ca identitatea semnului cu semnificatul atribuit subzista atata 

.;uD ELACROIX 1930:90-91 
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vreme cat tine §i acordul stabilit prin conventie de subiectii vorbitori . Identi­
tatea aceasta "e garantata de multimea identitatilor care formeaza sisternul 
limbii, de raporturile care leaga acest fenomen particular de ansamblu" 31

. 

Din nou, gasim aici exprimate premisele - de ordin social, institutional -
arbitrariului semnului lingvistic §i , implicit, prernisele rezistentei acestuia la 
orice tentativa individuala de a-1 modifica. A vea s-o spuna §i Delacroix in 
formula: "nu exista aparare mai buna contra initiativelor particulare decat 
inertia colectiva" 32 . 

Ca institutie - o §tim tot de la Saussure - limba este un fenomen colectiv, 
o institutie simbolica in cadrul careia un sistem de simboluri functioneaza pe 
baza de valori opozitive. Limbajul este faptul social primordial, el este chiar 
pactul social, fiind comunicare, comunitate §i, daca in el distingem §i actiune 
individuala, aceasta - «parole», la Saussure -- nu apare decat la nivelul uti­
lizarii limbii. in vreme ce individul nu poate decat sa-§i insu§easca limba, 
inregistrand-o complet , dar §i pasiv, §i , mai ales , fara premeditare, viata 
colectiva, societatea cu toate interactiunile din sanul ei , creeaza in ace}a§i 
timp semnul §i semnificafia. Nu cineva anume §i nu la un moment dat, 
ci Spiritul uman, <;:a sinteza a tuturor aspectelor cuceririlor noastre , Spiri­
tul, care este unitatea tuturor momentelor evolutiei noastre, Spiritul, care 
construie§te bazele fara de care nu am putea gandi: un sistem de notiuni 
ordonate de relatii. in acest punct apare semnul, ca mijloc inventat de Spir­
itul uman pentru a actiona asupra lucrurilor, din afara lor , de acolo unde 
trebuie sa ne plasam pentru a le vedea ca ceea ce sunt , adica lucruri. ~i nu 
«Semnul» , ci un sistem de semne, care se sprijina pe sistemul de notiuni §i 
relatii. Cand sistemul de semne este limba, else va infati§a ca legatura dintre 
semn (fiecare semn!) §i semnificantul sau, legatura realizata prin opozitie §i 
prin relatie. in limbaj, importanta va fi intentia de semnificare §i nu doar 
faptul ca limbajul se constituie §i evolueaza luand stari intamplatoare din 
lumea reala §i facandu-le sa poarte o semnificatie. A spus-o Saussure, a 
spus-o Meillet, a spus-o Delacroix §i au spus-o multi altii. 

Cum am amintit , in viziunea propusa de Saussure, limba e un sistem 
care-§i elaboreaza unitatile prin decupaje simultane generate in doua mase 
a~orfe, cea a sunetelor &i cea a ideilor. La Delacroix, aceasta idee apare 

31 DELACROIX 1930:64 
32 DELACROIX 1930:145 
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ca impart~ita pe deplin §i re- prezentata sub lumina principiului hegelian 
aplicabil tuturor forrnelor de existenta §i activitate urnane: «Suntem ceea 
ce am devenit>>. Viziune evolutiva, care refuza gandul ca limba ar fi un 
mecanisrn creat ~i inchegat in vederea exprimarii unor concepte, promovand 
irnaginea urmi structurant care oscileaza permanent intre Haos §i Cosmos33 . 

Pentru Delacroix, limba este un sistem cu evolutie complexa subintinsa de 
exigentele sernnificarii. Aici, Delacroix ll intalne§te pe Meillet, care explica 
geneza cuvintelor spunand ca un cuvant rezulta din asoC,ierea unui sens dat 
m1Pi maltfrni de sunete. 

33 DELACROIX 1930:145 



3. Distinctii metodologice. 

3.1. Analiza logica §i analiza semiotica 

in masura in care criteriile de delimitare §i analiza a principalelor con­
tributii teoretice, in marginea raportului dintre logica §i lirnbaj in spatiul 
frahcez, tin de distinctiile dintre frastic §i transfrastic (care au in vedere 
domeniul- obiect al cercetarii) §i distinctiile dintre analiza (rnetoda) logica 
§i analiza (metoda) semiotica (distinctie care vizeaza instrumentul utilizat 
in investigarea domeniului- obiect), este, credem, potrivit sa punctam alinia­
mentele prin care se contureaza cele doua metode posibil de asumat , astfel 
incat sa putem determina atat aproprierile dintre ele, cat §i distax1tele care le 
separa §i care asigura individualitatea fiecareia. Aceasta cu atat mai rnult cu 
cat , nu de putine ori, constatam o dispersie de proceduri care tin de specific:ul 
uneia dintre metode angajate sub jurisdictia alteia, numai pentru faptul ca 
nu se realizeaza intotdeauna distinctiile categoriale §i procedurile cuvenite 
intr-o atare investigatie. 

0 prima observatie, inainte de a trece la investigarea "paralelismului" 
dintre cele doua metode, tine de faptul ca distinctia pe care o propunem este 
determinata, in prirnul rand , de necesitatile investigatiei la care ne-am anga­
jat. Este posibil ca, pentru alte scopuri ale cercetarii , distinctia asupra careia 
staruim sa nu fie nici atat de imperativa, §i nici atat de irnportanta. Pentru 
noi insa, ea este criteriu discriminatoriu in ordonarea §i sistematizarea unui 
atat de vast camp al cercetarii cum este eel al relatiei logica- limbaj, in care 
s-au prod us au tori dintre cei mai diferiti ( unii dintre ei, autoritati in dorne­
niu), in care s-au angajat perspective diferite §i, in care, fire§te , rezultatele 
obtinute au fost dintre cele mai diferite. Faptul ca distinctia arnintita este, 



36 Logica §i limbaj 

pentru investigatia noastra, criteriu ordonator explica §i aceasta aplecare mai 
rninutioasa la care vrern sa recurgem. 

0 a doua observatie este, ea insagi, o asumptie rnetodologica. Punerea 
in paralel a celor doua metode de investigatie a contributiilor in domeniul 
relatiei dintre logica §i limbaj se face in functie de tonalitatea dominantit-34 

a fiecareia dintre ele. Vrem sa subliniem aici ca analiza compa,rativa la care 
recurgern nu este punctiforma (§i nici nu ar putea fi astfel, fiind vorba despre 
rnetodologii). Unele elemente ale analizei logice pot fi regasite in spectrul 
analizei semiotice, dupa cum anumite proceduri ale acesteia din urma pot fi 
incorporate in cea dintai. La nivelul tonalitatii dominante a metodei, insa, 
distinctiile vor putea fi dezvaluite cu o oarecare evidenta. in general vorbind, 
cand este yorba de analize comparative asupra unor produse cognitive de 
mari dirnensiuni §i de o mare cornplexitate (iar ansarnblul rnetodologic este 
un a5ernenea prod us), evidentierea apropierilor ca §i a distantelor dintre ele 
trebuie sa aiba in vedere tonalitatea dominanta, esentialitatea produsului 
cognitiv considerat. 

Cu aceste precautii, abordam in cele ce urrneaza investigarea compara­
tiva a celor doua metode. 

(a) Nu putern sa nu observarn la o analiza atenta, atat a originilor, 
cat §i a dezvoltarilor celor doua rnetode - ca §i analiza logica, §i analiza se­
miotica sunt dernersuri de ordin metateoretic, ele sunt, intr-un anumit f~l, 
"instrurnente de rnasura" a ceea ce s-a fa.cut intr-un domeniu sau altul. In 
aceasta calitate de dernersuri rnetateoretice, actiunea lor se exercita pe un 
anurnit "limbaj- obiect", care constituie domeniul investigatiilor Ia.cute cu 
ajutorul analizei logice sau cu ajutorul analizei semiotice. Acest "limbaj-­
obiect" este constituit fie din demersuri cognitive de ordinul spontaneitatii 
(argurnentarile cureute, de exernplu), fie din dernersuri cognitive de ordinul 
§tiin tifici tatii ( explicatia §tiintifica, de exemplu). 

La Aristotel - pentru a lua autoritatea de necontestat a antichitatii in 
rnaterie - analiza logica avea ca scop determinarea instrumentului metodo­
logic al §tiintei (silogismul), cum se intampla in Analitica secunda, sau al 

:H ldeea unei "tonalita~i dominante" In analiza actelor discursive este preluata de la Ch. 
\V_ Morris , care, In construqia tipurilor de discurs, recurge la acest artificiu pentru a 
determina caracteristicile fiecaruia dintre tipurile de discurs analizate (Ase vedea: Ch.W. 
Morris, Signs, Language and Behaviour, Prentice Hall, 1946). 
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practicii discursive (stabilirea acelor "locuri comune" ale predicabilelor sau 
ale genm:ilor discursive), cum se intampla in Topica, in Respingerile sofistice 
sau in Retorica. Cum a descoperit Aristotel silogismul? Prin "analiza logica" 
a discursurilor constituite, fie in domeniul §tiintei, fie in arta discutiei orale. 
~i cum a descoperit locurile comune? Printr-o "analiza logica" de ordin in­
ductiv, fiicuta pe investigarea dezbaterilor §i a discursurilor. Kant avea sa 
sublinieze ca "in calitate de §tiinta a legilor necesare ale gandirii care garan­
teaza posibilitatea oricarei aplicari a intelectului §i a ratiunii, care constituie 
deci conditiile in care intelectul poate §i trebuie sa fie in concordanta cu 
el insu§i - legile necesare §i conditiile aplicarii lui concrete - , logica este un 
canon" 35 . Avem §i aici o indicatie, de§i mai voalata, in ceea ce prive§te faptul 
ca analiza logica este un demers de ordin secund asupra unui demers cognitiv 
de ordin prim. 

Situatia este similara §i in privinta analizei semiotice, care a fost adesea 
privita ca o "strategie a constructiei §tiintifice", aidoma analizei logice, de 
catre Aristotel. Petre Botezatu a observat cu finete ca "analiza semiotica 
trece pragul con§tiintei de sine a constructiei t'eoriilor §tiintifice" 36 . Sa rnai 
notam ca, la cele doua mime - considerate astazi intemeietoare in dorneniul 
semioticii: este vorba despre Peirce §i despre Saussure , analiza sernibtica 
este inteleasa drept un demers de ordinul metateoreticului. La Ferdinand de 
Saussure, analiza semiotica - substanta constituirii serniologiei ca §tiinta a 
semnelor vine dintr-o analiza profunda a sernnelor lingvistice, constituite 
in produsele naturale care sunt limbile istorice diferite, dar §i din investigatii 
pertinente a ceea ce autorul Cursului de lingvistici.i generali.i nurne§te "pa­
role", in fond, o investigare a discursivitatii. Lucrul a fost subliniat ade­
sea, aratandu-se ca "una dintre cele mai importante trasaturi ale lingvisticii 
saussuriene este ancorarea ei in activitatea concreta de folosire a limbii. [ ... ] 
Conform acestei conceptii, semiologia trebuie sa inceapa in practica comu­
nicarii sau, mai general, preocuparea pentru fenomenele semnificatiei trebuie 
sa inceapa in practica umana" 37. 

Chestiunea este pusa aproximativ in aceia§i terrneni de Peirce. 

35 KANT, 1985:66 
36 BOTEZATU, 1982:44 
37 KRAM PEN, 1985:72 
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"Logica - spune acesta -, in sensul ei general, ( ... ] nu este decat 
UI1 alt nume pentru semiotica, doctrina cvasinecesara sau formala a 
semnelor. Prezentand aceasta doctrina drept ~cvasinecesara~ sau 
formala, vreau sa spun ca noi observam caracteristicile semnelor pe 
care le cunoa§tem §i ca de la aceasta observa~ie, printr-un proces pe 
care nu voi avea nimic impotriva sa-1 numesc Abstractizare, suntem 
purtati spre enunturi eminamente failibile §i, in consecinta, intr-un 
anurne sens deloc necesar, cu privire la ceea ce trebuie sa fie carac­
teristicile tuturor semnelor utilizate de o inteligenta ~§tiin~ifica~, cu 
alte cuvinte, de o inteligenta capabila de a invata din experienta" 
(PEIRCE; 1990:268). 

Aceea§i invitatie la a vedea analiza semnelor ca un demers asupra situa­
tiei de comunicare in care ele se produc sau se pot produce. 

Analiza semiotica a aparut §i s-a dezvoltat in timpurile moderne cu atat 
de mare amplitudine tocmai din cerinta constructiilor cognitive de a trece 
anur:oi't;.e 1

' teste" de corectitudine §i §tiintificitate, tocmai pentru ca astfel de 
consttuctii ·- care constituiau "obiect" de analiza pentru metoda in discutie 
- au putut fi interpretate ca sisteme de semne. Simptomatica din acest 
punct de vedere este situatia teoriilor §tiintifice, considerate de neopozitivi§ti 
(Carnap, de exemplu) ca o limba bine construita, de unde necesitatea analizei 
semiotice a unor astfel de limbi. 

(b) De§i analiza logica §i analiza semiotica au (sau pot avea) ca limbaje­
obiect de investigat acelea§i constructii teoretice, raman distante apreciabile 
in privinta perspectivei din care fiecare tip de analiza apreciaza §i inveti­
tigheaza aceste limbaje- obiect. Ceea ce vrem sa spunem este ca acest.e <loua 
metode analizeaza constructiile discursive din doua puncte de vedere diferite, 
§i aceasta are ca rezultat finalitati diferite. 

Analiza logica are in atentie investigarea unei constructii teoretice din 
perspectiva corectitudiuii (soliditatii) gandului (ideii) pe care respectiva con­
structie o aduce in fata receptorului, din p~rspectiva relatiilor dintre idei, a 
posibilitatii <leducerii unui gan<l din altul sau din altele in baza unor relatii §i 
operatii care asigura respectarea legilor rationalitatii . Prin unuare, analiza 
logica este o analiza a internt,ierii de gand , ceea ce large§te considerabil posi­
bilitatile de aplirabilitatt> ale acestei metode. datorita faptului ca problema 
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intemeierii este de o mare diversitate. Intr-un cadru restrans la intelesul 
traditional·al intemeierii, analiza logica opereaza doar cu intemeierea bazata 
pe relatia de necesitate dintre ceea ce este <lat in calitate de premise ( terneiul) 
&i ceea ce este dedus in calitate de concluzie (consecinta). 

Pentru analiza logica sunt lasate deoparte elemente colaterale ale inte­
meierii, cum ar fi modalitatile de vehiculare a gandului- temei §i a gandului ­
intemeiat, raporturile acestora cu acela care incearca actul de intemeiere sau 
chestiunile legate de contextul intemeierii. Metoda analizei logice retine doar 
relatia de intemeiere, care sustine, care da forma unei constructii discursive 
in virtutea formei sale logice §i in afara oricarui continut posibil pe care forrna 
vreunei constructii teoretice 1-ar putea vehicula. Din acest motiv, ni se pare 
ca analiza logica retine doar "punctele nodale1

' ale unei constuctii discursive, 
deoarece ele §i numai ele dau "forrna" logica a unei astfel de constructii . in 
opinia noastra, aplicabilitatea metodei analizei' logice la constructiile teore­
tice de mai mare amplitudine se fundeaza pe extrapolarea conceptului de 
"forma logica" cu care a lucrat logica traditionala:. Aplicarea acestui 'con­
cept la structuri discursive de mare amplitudine va scoate in evidenta toata 
aceasta increngatura de forme logice clasice care dau o noua functionalitate 
demersului logic. Acesta este, probabil, §i temeiul pentru care, in incercarea 
sa de a funda o logica naturala discursiva, Jean- Blaise Grize o intelege ca 
"un studiu al textelor §i discursurilor", ca o incercare de a degaja "anumite 
operatii propriu--zis logico- discursive", in sfar§it; logica naturala este vazuta 
ca un efort "de a sesiza operatiile care prezideaza la constructia oricarui tip 
de discurs" 38 . 

Spre deosebire de analiza logica, care are in vedere investigarea unui pro­
d us cognitiv din perspectiva gandului pe care acesta il vehiculeaza, aualiza 
semiotica investigheaza o productie cognitiva din perspectiva instrumentaru­
lui cu care se vehiculeaza acest gand, semnul, pretinzand sa determine §i sa 
propuna "reguli ale semnului" §i ale operatiilor cu semne care sa nu aiba 
nici o legatura cu corectitudinea §i adevarul gandului ca atare. Semnul intra 
in circulatie §i "i§i face numarul" in virtutea unei reguli de utilizare, regula 
care este instituita ab initio §i care trebuie recunoscuta de cei care utilizeaza 
semnul. Noi fortam "fiintarea" unui semn printr-o regula. Gandul intra in 
circulatie §i i§i face numarul printr-o intemeiere rafionala, adica prin deduce-

38GRIZE, 1996:81 
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rea lui din alt gand §i nicidecum prin instituirea unei reguli in legltura cu el. 
Aici se poate lesne vedea, credem, deosebirea esentiala, fundamentalA; -intre 
comportamentul semnului (obiect de investigatie alanalizei semiotice), insti­
tuit, §i cornportarnentul gandului (obiect de investigatie. al analizei logice), 
intemeiat. · 

Corolarul acestei observatii, pe care o consideram de toata insemnat-a.t~a 
in distingerea celor doua metode, este ca toate constructiile de ordin semio.­
tic (care au fost vazute preponderent ca sisteme de semne) sunt dominate 
de reguli, acestea din urma preexistand constructiei ca atare §i asigurand 
posibilitatea unor astfel de constructii (reguli de in~roducere a semnelor. re­
guli de definire a operatiilor cu simboluri, reguli de derivare a unur sirnbol din 
altul etc.), in timp ce constructiile de ordin logic (la care a prevalat metoda 
logica) i§i asurna regulile dupa ce constructiile au fost finisate (regulile logice 
ale constructiei unui bun discurs au fost "scoase" din analiza "post-factum" 
a discursurilor deja construite). 

Ca semnul este instituit, iar gandul interneiat este un fapt de d(>meniul 
evidentei. Saussure a vorbit desp:(e "arbitrariul" semnului, despre Iipsa lui 
de interneiere atunci cand e pus in circulatie, cand e instituit. Acel~i 
Martin Krampen, de care am mai amintit, a subliniat ca la Saussure "nu 
exista nici un fel de principii care sa guverneze . asocierea semnificantilor §i 
semnificatilor, a operantilor §i utilita!ilor in semne, respectiv instrurnente. 
Imbinarea semnificantilor cu semnificatiile lor intr-un semn al unui sistem sau 
a operantilor cu utilitatile intr-un instrument al unui sistem este arbitrara" 39. 

Aceste doua moduri diferite prin care se manifesta entitatile specifice 
celor doua tipuri de analiza (gandul pentru analiza logica, semnul pentru a­
naliza semiotica) vor genera consecinte diferite in privinta "operationalitatii" 
fiecarei metode in parte. Metoda logica va incerca sa determine relatia de 
intemeiere care "tine" un produs cognitiv, care il face sa fie ceea ce este din 
punctul de vedere al legilor rationalitatii; analiza serniotica va urrnari rela­
tia de instituire (aplicabilitatea corecta a regulilor) §i capacitatea produsului 
discursiv de a respecta regulile de -institujre §i combinatiile care urmeaza din 
aceasta instituire initiala pentru sernnele primare. 
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( c) Din cele afirmate in sectiunea anterioara, rezulta un lucru de maxima 
importanta pentru distinctia intre cele doua metode de analiza a construc­
tiilor teoretice. Analiza logica asupra unui anumit limbaj- obiect. asupra 
unei anumite constructii discursive, va descoperi acele~i elemente structu­
rale, acee~i combinatie §i acele~i relatii intre -- elementele structurale ale 
constructiei cognitive, indiferent de timp, de context discursiv, de intonatie 
etc. Analiza semiotica, insa, este una mediata de context, de tot ceea ce 
tine de imprejurarile in care se produce secventa discursiva, de interrelatiile 
dintre emitatorul unei secvente §i receptorul ei. 

Sa incercarri ilustrarea acestei asertiuni la nivelul elementar de secvente 
discursive. Fie urmatoarele trei enunturi: 

(1) l~ul este la nord de Bucure§ti. 
(2) Bucure§tiul este la sud de l~i. 
(3) I~ul §i Bucure§tiul se afla in relatia "la ·nord de". 

Din punct de vedere al analizei logice, secventele discursive adus~ In 
atentie sunt echivalente, in sensul ca ele exprima una ~i acee~i propozitie 
logica (adica exprima unul §i acel~i gand, una §i acee~i judecata asupra 
"descriptiei de stare'~ la care se refera). Din punct de vedere lingvistic 
( adica semiotic, mai exact, din punctul de vedere al sistemului de semne 
intrebuintate §i al relatiilor dintre aceste semne), avem de-a face cu trei 
propozitii diferite. Semnele §i combinatiile de semne, topica, accentele sunt 

din anumite puncte de vedere --- diferite, in cele trei cazuri luate in studiu. 
Pentru analiza logica, ele exprima, toate, una qi acee~i "situatie" a gandului . 
Analiza semiotica dezvaluie "relatii de cooperare" diferite intre cele trei si­
tuatii prezentate. 

Gandirea este unica pentru noi (fiindca suntern construiti dupa acelea.1i 
ti pare generale ale rationalitatii, care urmaresc gandul qi intemeierea sa); 
dar posibilitatea exprimarii lui prin intermediul semnelor este diferita (fiind­
ca suntem construiti in medii culturale (de instituire a semnelor) diferite, pe 
de o parte, §i, pe de alta parte, pentru ca instituirea are un grad de arbi­
trarietate, un grad de subiectivitate) . Departe de a fi un handicap, departe 
de a fi o limita, posibilitatea ilustrarii diferite a gandului da acea frumusete, 
acea individualitate, acea "marca a timpului", dar §i acea '' marca a trairii 
individuale", care fac atractia unora dintre interventiile discursive. Una este 
descrierea unei drame de catre procurorul anchetator ~i alta este punerea ei 
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in scena de catre Shakespeare in, sa zicem, Othelo. ~i, totu§i, oricat ar parea 
de ciudat, ordinea logica a intemeierilor este acee~i~ 

Asistarn aici la o relatie de "cooperare", la o ternperare reciproca intre 
cele doua tipuri de ordini, induse de cele doua metode: ordinea logica (pro­
prie analizei logice) §i ordinea retorica (proprie unei analize semiotice) care 
incearca o "echilibrare" a intemeierilor strict rationale cu intemeierile ce tin 
de alte resorturi ale personalitatii ( afective, atitudinale, morale etc.). Coo­
perarea aceasta - atunci cand se realizeaza in maniera cea mai profitabila -
are efecte dintre cele mai productive pentru relatia de comunicare a gandului 
intre locutor §i interlocutorul sau. 

Unicitatea gandului §i diferentierea semnului este o stare evidenta daca 
avem in atentie cazul eel mai frapant: eel al producerii constructiilor lingvis­
tice in lirnbi diferite . Emmturile "Marja il iube§te pe Victor" §i "Marie aime 
Victor" exprima acee~i propozitie logica, acel~i gand, ·in timp ce analiza 
serniotica ne dezvaluie doua propozitii total diferite. Mai mult deceit atat ·· 
§i aici este inca o dovada a faptului di sernnul este instituit arbitrar, printr-o 
regula de instituire - , pentru un necunosc;ator al limbii franceze, gandul ex­
prirnat in cea de-a doua propozitie ramane in afara cunoa§terii, pentru ca 
receptorul nu cuno~te "regulile semnului". Posibilitatea traducerilor este 
data de "unicitatea gandului", adica de regasirea in propozitii lingvistice 
diferite a aceleia§i propozitii logice. 

( d) Privite din perspectiva rnecanismului de functionare §i a amplitudinii 
lor, analiza logidi §i analiza semiotica se deosebesc din nou. Analiza logica are 
in vedere "functionarea" gandului in actul sau de reproducere §i relationare 
permanenta, in sensul ca ea este preocupata de manifestarea gandului (ideii) 
in sine, in baza corectitudinii trecerii de la un gand la altul, eliminand dintre 
prioritatile investigatiei tot ceea ce ar depa§i "metamorfozele" gandului §i 
actul sau de intemeiere (subiectul care este purtator al gandului, obiectul care 
reprezinta intruchiparea materiala a gandului, contextul in care se produce 
§i se "dezvolta" gandul etc.). 

Din acest punct de vedere, analiza semiotidi depa§e§te cu mult, ca am­
plitudine, perspectiva din care este analizat semnul ca "transportator" al 
gandului. Analiza semiotica are in vedere functionarea semnului (sau a 
textului·-semn) intr-o tripla conditionare: in , relatia cu alte semne ( consti-
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tuindu-se, din aceasta perspectiva, sintaxa), in relatie cu realitatea pe care o 
reprezinta .oemnul ( constituindu-se semantica) qi in relatia cu subiectul care 
utilizeaza - emite sau receptioneaza - sistemul de semne ( constituindu-se 
astfel perspectiva pragmatica). 

in definitiv, diferenta de amplitudine, de perspectiva, din care cele doua 
metode analizeaza _un produs teoretic este motivata de finalitatea diferita pe 
care o au cele doua entitati: gandul qi semnul. Gandul este analizat din 
perspectiva temeiului sau qi a relatiilor pe care le intretine cu alte ganduri 
(desigur, §i a temeiurilor acestor relatii), in timp ce semnul este analizat 
din perspectiva impactului asupra alteritatii. in timp ce analiza logica stu­
diaza gandul in sine, in manifestarile sale intrinseci, determinate de cadrele 
rationalitatii, analiza semiotica studiaza "ieqirea din sine" a gandului prin 
intermediul semnului. Or, "ie§irea din sine" presupune o atentie deosebita 
acordata acuratetii gandului ( daca transmitem alteritatii acela§i gand de care 
suntem dominati) §! aici intereseaza raportul gandului cu realitatea la care 
se refera (perspectiva semantica) §i aceea§i atentie acordata acmatetei re-: 
ceptarii gandului (adica daca receptorul intra in posesia aceluia§i gand prin 
intermediul semnului) §i aici se instituie perspectiva pragrnatica. 

De aici am putea sa deducern o idee illieresanta care ar rnai apropia 
aceste doua metode de analiza. Daca am putea sa consideram gandul ca 
semn (§i multi au facut-o - Peirce, de pilda, care considera logica drept un 
alt nume pentru semiotica), atunci analiza logica ar fi o "sintaxa a gandului", 
idee care ne-ar trirnite la o perspectiva interrelationala a gandurilor in actul 
producerii §i manifestarii lor. 

Ramanem hi aceste cateva semnalari ale diferentelor dintre metoda ana­
lizei logice §i metoda analizei semiotice in investigarea anumitor produse 
cognitive. lnsistenta asupra diferentelor nu ar trebui sa sugereze in nici un 
fel ca intre cele doua metode de analiza ar fi o "imposibila conlucrare", o 
distanta de netrecut. 

Dimpotriva, am asumat aici o idee a lui Aristotel din Topica, dupa 
care, daca vrei sa stabile§ti, sa determini, individualitatea lucrurilor ase­
manatoare, stabile§te-le diferentele, iar daca vrei sa arati individualitatea 
lucrurilor indepartate, stabile§te-le asemanarile. Asemanarile, pentru lu-
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crurile asernanatoare, sunt evidente, dupa cum deosebirile, pentru lucrurile 
indepartate, sunt, i ar~i, evidente. 

3.2~ Distinctia frastic-transfrastic ca asumptie 
metodologica in analiza relatiei 
dintre logica §i limbaj 

Distinctia frastic- transfrastic, ale carei paternitate §i proprietate trans­
par chiar din denotatie, este o problema a §tiintelor literalitatii sau -- ln­
cercand o exprirnare mai exacta - a tuturor acelor §tiinte care au In vedere 
notiunea de text in una sau alta dintre acceptiunile sale. Prejudecata aceasta 
-- pentru ca prejudecata credem ca este estompeaza cumva modalitatile de 
functionare a rnai sus arnintitei distinctii in spatii cognitive dintre cele mai di­
verse §i, cu trirnitere expresa, in acele demersuri §tiintifice care dau §tiintelor 
literalitatii instrumentele elementare de lucru: ne referim, cu deosebire, la 
dernersul logic, la dernersul psihologic, la dernersul semiotic §i poate am mai 
putea arninti §i altele. 

Este, poate, necesara o m~ca explicatie asupra larghetei cu care tratam 
distinctia frastic transfrastic. In orice dorneniu al cunoa§terii urnane ne-arn 
afta, irnaginea "tof' ului este cople§itoare. In fata acestei irnagini a " tof' -­
ului care trebuie prins intr-o "rnatrice explicativa" , spiritul uman a simtit , 
la 'inceput, µrobabil , un sentiment al neputintei , dar §i-a revenit repede §i a 
incercat sa gaseasca cea rnai "profitabila" cale de urrnat pentru a ajunge cu 
adevarat la o explicatie adecvata §i plauzibila a "faptului §tiintific" care ii 
aparea ca un tot , ca o integralitate. 

1 

Cum a µrocedat mintea orneneasca? In spirit cartezian, adica prin 

"a irnpar~i fiecare dificultate analizata in cate fragrnente ar fi posi­
bil §i necesar pentru a fi mai bine rezolvate" §i prin "a conduce in 
ordiue gandurile, incepand cu obiectele cele mai simple §i mai u§or de 
cunoscut, pentru a [ma] ridica pu~in cate pu~in, ca pe ni§te trepte, la 
cunoa§terea celor mai complexe §i presupunand ·a ordine chiar intre 
cele care nu se succed in mod firesc" DESCARTES, 1990: 122. 
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A§a au procedat cele cateva §tiinte de care am arnintit, a§a vor proceda §i 
altele, in spiritul unei "mereologici" interesante §i profitabile din punct de 
vedere §tiintific. 

Logica nu a putut studia inlantuirile de ratl.onarnente prezente in ar­
gumentari, explicatii, demonstratii, ca pe un "dat' care poate fi "prins" 
dintr-o data. De aceea, ea a urrnat acelea§i exigente carteziene; distingand 
§i analizand cu o deosebita acuratete diferite tipuri de rationarnente, de­
scoperind legile lor §i vazand apoi cum participa ele la intreg. Psihologia a 
fost adesea agresata de entitatea psihica a personalitatii umane , motiv pentru 
care a studiat-o "pe sectiuni" §i, in urrna acestui studiu rninutios , a pruce­
dat la refacerea explicativa a personali tatii umane ca intreg40

. Serniotica a 
procedat intr-o rnaniera asernanatoare, bine cunoscuta, §i nu este cazul s{t 
insistarn asupra ei. 

Concluzia acestei ilustrari nu poate fi decat una singura. Cercetarea 
oricarui "fapt §tiintific" este dorninata de ideea de a segrnenta acel fapt pana 
la dirnensiunile cele rn_ai avant.ajoase pentru sc:opul cerce t. arii. ~tiinta textu­
lui , sau §tiinta literaturii, a procedat astfel §i , din asurnarea acestei. proce­
duri, a rezultat distinctia dintre frastic §i transfrastic, care a invadat astazi 
discutiile asupra literalitatii sau asupra discursivitatii in genere. Aceasta 
din urma are drept obiect , in general vorbind, discursul literar, or acesta nu 
putea fi analizat decat prin cornponentele sale principale §i prin studierea 
rnodului in care ele participa la constructia §i functionalitatea Jui ca intreg. 

Deducern de aici ca doua sunt terneiurile functionarii unei asemenea 
distinctii - frastic- transfrastic -- in orice dorneniu al cuno~terii §i mai ales in 
domeniul cuno~terii §i analizei discursivitatii: prirnul este un ternei de ordin 
epistemic, eel de-al doilea este un ternei de ordin istoric. 

Din punctul de vedere al cunoa§terii §tiintifice a§adar, terneiul epis­
temic - este bine §tiut ca analiza precede sinteza. Pentru inceput, este nece­
sara o "desfacere" a" tot' - ului de explicat in elernentele sale cornponente , este 
necesara o investigare rninutioasa a ac:estor cornponeute, este, deci , uecesara 

40 Pentru a arata ca nu ne-am hazardat afirmand ca. psihologia este una dintre disci­
plinele care au dat "instrumente de lucrun §tiin~elor literalita~ii, facem trimitere la de­
mersurile "noului criticism" american, in special la Principles of Literary Criticism a lui 
I.A. Richards, tradusa §i In romane§te, unde autorul l§i propune abandonarea procedurilor 
tradi~ionale de investigare a literalita~ii §i fondarea unei practici de investiga~ie ba:i:ate pe 
cercetarile psihologiei moderne. 
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o cunoa§tere in amanunt a articulatiilor intregului, iar toate acestea tin de 
operatia de analiza logica. Dupa ce analiza §i-a implinit scopul in perimetrul 
cunoa§terii §tiintifice, intra in functiune operatia sintezei logice, care, pe baza 
elernentelor puse in evidenta in stadiul ~nterior al cercetarii, reface imaginea 
intregului, adica reface integralitatea "faptului §tiintific". 

Legat de aceasta, ni se pare interesanta o observatie a lui Titu Maiorescu, 
care, in manualul sau de logica, scrie: 

"studiul argumentarii, care este doar obiectul logicii, se imparte 
in doua cercetari: una desface elementele din care se compune orice 
argumentare, le analizeaza pe fiecare in parte §i le arata raporturile lor 
partiale intre ele dupa cum rezulta din analiza lacuta. Aceasta se nu­
me§te logica elementara sau analitica. Cealalta studiaza impreunarea 
acestor elemente in actul argumentarii §i arata deosebitele cai pe care 
apuca inteligeu~a, pentru a rasfrange conviugerea dobandita despre 
unele idei asupra altora; §I fiindca asemenea cai se numesc cu un ter­
meu grecesc rnetode, aceasta parte a logicii se nume§te metodologie 

sau log·ica sintetica (s.n. , D.S.) MAIORESCU , 1988:171. 

Sa mentionam doar ca aceasta "refacere" nu este nici o insumare a ele­
m en tel or dezdJuite prin analiza, dar nici o eludare corn pl eta a rnecanisrnelor 
lor, ci o evidentiere a rnodalitatilor in care intregul functioneaza, iar aceasta 
functionare tine de cornponentele sale. 

Analiza textului literar a procedat, deci , la" descornpunerea" acestuia in 
elernentele sale cornponente (ajungandu-se astfel la nivelul "frastic" al tex­
tului) ; sinteza textului literar a procedat la dezvaluirea functionarii textului 
ca integralitate ( ajungandu-se la nivelul " transfrastic" al textului). 

Sa ne oprim putin §i asupra celui de-al doilea ternei, eel de ordin istoric. 
in orice dorneniu al cunoa~terii, prirnii pa§i in investigarea "faptului §tiintific" 
sunt §Ovaitori, se produc: asupra acelor elemente care sunt de maxima sim­
plitate §i care asigura o anurnita "intuitivitate" generalizarilor - §ovaitoare 
§i ele , la randul !or -- pe care asemenea investigatii le pot face. Altfel spus, 
cunoa.~terea , in orice domeniu, incepe prin investigarea "unitatilor rninimale", 
prin investigarea "frasticului" §i,, abia dupa aceea, dupa ezitari §i elanuri 
necontrolate, propune viziuni de ansamblu, mai exact spus, o explicatie a 
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transfrasticului. A§a au inceput lucrurile in toate domeniile cunoa§terii §tiin­
tifice, dar vom aduce in atentie doar cateva exe.mple mai concludente. In 
acest sens, cautam sa dam raspunsuri la 0 suma de intrebari. 

De ce, in logica traditionala, teoria notiunilor era un capitol esential 
al analizei logice? Pentru ca notiunile erau elementele cele mai simple (in 
conceptia logicii traditionale) in care se puteau descompune rationamentele 
§i a caror analiza putea spune ceva despre functionarea acestor rationarnente. 
Nivelul frastic al analizei era esential. De ce astazi ea §i-a pierdut , evident , 
din semnificatia initiala? Pentru ca logica de astazi este la nivelul sintezei, 
la nivelul unor analize de ordinul transfrasticului, ce tin de teoria sistemelor 
axiomatice, unde, din nou, evident, rolul notiunii este nesemnificativ. De 
ce, in perimetrul Gramaticii de la Port- Royal, enuntul simplu era elernentul 
esential al analizei? De ce chiar cand o astfel de gramatica analizeaza " fi­
gurile retorice" nu o face decat cu referire la enunturile simple? Pentru ca 
analizele se desfcl§urau ~a inceput §i aveau in vedere nivelulfrastic, intuitiv, al 
faptului §tiintific. Astazi se vorbe§te tot mai rnult de grarnatici ale te:Xtului, 
ale povestirii , etc., unde trimiterile sunt la transfrastic. Desigur ca am putea 
continua sa dam astfel de exemple, dar socotim ca cele de mai sus ilustreaza 
suficient chestiunea temeiului istoric. 

Daca am vorbit pana acurn despre terneiurile distinctiei dintre frastic: 
§i transfrastic ca instrument metodologic de analiza, trebuie neaparat sa 
punem in lumina §i criteriile acestei distinctii, deoarece numai criteriile ne 
dau posibilitatea utilizarii distinctiei amintite ca instrument rnetodologic:. 
Inca de la inceput, este clar ca amplitudinea secventei discursive (ramanand 
cu discutarea distinctiei doar in domeniul textologic) este unul dintre cri­
teriile dualit3,tii frastic: transfrastic. Cum delirnitarn, pe aliniarnentele arn­
plitudinii textuale, unde se sfar§e§te frasticul §i unde incepe transfrasticul? 
Pentru un posibil raspuns, apelarn mai intai la scrierile lui Heinrich Plett. 
Acesta i§i propune nici mai mult nici mai putin decat sa determine armatura 
metodologica a ceea ce el nume§te "§tiinta integratoare a textului" (" inte­
grative Textwissenschaft") §i crede ca o gase§te in tripartitia oferita inca de 
Morris - dar prezenta deja, in alta terminologie, la Peirce - intre sintaxa 
semantica- pragmatica41

, preluata ca metoda de analiza a textului §i in unele 

41 MORRIS, 1938 
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lucrari de la noi42
. Iata ce citim la Plett: 

"Aceasta §tiinta a textului poarta atributul de ~interpretare» 
pentru ca valorifica toate posibilitatile dimensionarii textului. Obiec­
tul ei primordial este textualitatea, adica conditiile constituirii textu­
lui. [ ... ] Aceasta §tiinta a textului este, in acela§i timp, atotcuprinza­
toare §i generala: ea nu admite alta §tiinta a textului decat pe sine, 
ea este absoluta" (PLETT 1983:51). 

Dimensionata pe cele trei coordonate principale (sintaxa, semantica, 
pragrnatica), §tiinta textului, care se dore§te integratoare, este nevoita sa 
recunoasca faptul ca aceasta distinctie cu care lucreaza (§i pe care o asuma 
ca pe o presupozitie metodologica) este doar o "idealizare" a situatiei con­
crete a discursivitatii. Fiindca textul se manifesta in integralitatea relatiilor 
sale intersemice, in acela§i timp ca relatie dintre semne (ca o constructie 
ghidata de reguli), ca relatie dintre semne §i denotat (ca sens) §i ca relatie 
dintre semne §i receptor (ca intentionalitate). 

"Fiecare dintre aceste dimensionari ale textului - va recunoa.~te 
Plett - expliciteaza numai un aspect, e drept, relevant, al acestuia. 
In acela§i timp, o izolare totala a uneia dintre dimensiunile textu­
lui se dovede§te imposibila. 0 sintactica izolata renunta la realitatea 
sernnului §i la eel ce-1 utilizeaza §i, deci, la sernnificatia cornunicativ!:l. a 
textului. 0 pragrnatica izolata neglijeaza cornbinarea elementelor tex-

. tuale §i continutul lor denotativ. Iar unei sernantici izolate ii lipse§te 
relatia structurala a sernnului §i includerea lui cornunicativa in situatii 
concrete de transrnitere a textului" PLETT, 1983:50. 

Cum am pu tea fructifica resursele acestei "§tiin te integratoare a tex­
tului", fundata pe tripartitia morrisiana, pentru determinarea unui criteriu 
acceptabil de functionare a distinctiei dintre frasticitatea unui text §i trans­
frasticitatea unui text? Punand la lucru fiecare dintre dimensiunile rele­
vate (sintaxa, sernantica:, pragrnatica) pentru analiza textualitatii, Plett de­
terrnina trei niveluri ale acestui tip de analiza, niveluri care au in vedere 

~ 2 intre altele, recomandam E. Vasiliu, Introducere in teoria textului. 
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intinderea (sau extensiunea) textului, limitele (sau delimitarea) textului qi 
coerenta t.extului. Este evident ca, pentru incercarea noastra in marginea 
distinctiei dintre frastic qi transfrastic, fiecare dintre aceste dirnensiuni sau 
exigente ale analizei ar putea juca un rol semnificativ, dar ne dam searna 
ca primele doua (intinderea §i delimitarea) sunt parca mai rnult legate de 
problema amplitudinii textuale (in fond, distinctia frastic §i transfrastic tine , 
grosso- modo, de problema amplitudinii), in timp ce problema coerentei ne-ar 
putea interesa doar pentru a face mai discriminatoare primele doua criterii . 

Constructia unui text (a unui discurs, in general) are la baza principiul 
combinatoriu. Este limpede ca la acest prim nivel intervin regulile sintaxei. 
Sunetele vorbirii (sau literele care le reproduc in scris) sunt elemente primare 
(foneme--grafeme), iar efectul combinatoriu asupra lor dau unitati de nive!ul 
urmator (unitati secundare) care sunt cuvintele (morfemele). 

\lorn putea, insa, observa ca trecerea de la semnele elementare, primare 
(sunete), la semnele secundare ( cuvintele) nu este doar o cornbinatie de sunete 
(deci , nu tine numai de registrul sintactic). Or, insertia unui sens angajeaza 
latura semantica a unui text (in speta, in cazul nostru , a cuvantului). Prin 
urrnare, trecerea de la sernnul primar (sunetul) la sernnul secundar ( cuvantul) 
insearnna trecerea din sintactic in semantic. 

Cum se distribuie "valoarea" acestor registre in constructia textului spe­
cial de care ne ocupam acum, anume cuvantul'? Credem ca " intr-o coope­
rare egalitara", fiindca fiintarea unui cuvant intr-o lirnba depinde in aceeaqi 
masura §i de "regulile de buna formare a cuvintelor" in respectiva limba (deci , 
de ceea ce tine de sintaxa), dar qi de instituirea unui sens (deci , de exigente 
de ordin semantic). Numai unitatea corectitudinii sintactice §i acoperirii 
semantice da cuvantului un rol functional intr-o lirnba §i un "statut'' bine 
determinat 43

• 

Dar, actul combinatoriu merge rnai departe. Cu ajutorul cuvintelor, 
construim un fel de "uni ta ti tertiare" (propozitiile), care trebuie sa respecte 
regulile de buna forrnare proprii limbii in care sunt construite (deci, exigente 

43 Afirma~ia pe care o facem ar putea fi privita ca o exagerare, fire§te, mai ales ca s-ar 
putea da destul de multe exemple pentru situa~ia cand anumite cuvinte nu au un sens 
(deci, nu au acoperire semantica) §i totu§i circula in limba poate mai mult decat cele 
care satisfac ambele exigen~e. it avem, insa, ca aliat pe Frege, care, cu un in~eles bine 
determinat al no~iunii de sens a aratat - credem, convingator - ca, daca exista cuvinte tara 
semnifica~ie, nu pot exista cuvinte Ia.ra sens (normal constituite in interiorul unei limbi). 
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sintactice), trebuie sa aiba un sens (deci, sa raspunda unei exigente seman­
tice care tine de "referinta tematica" a textului), dar, in plus, trebuie sa aiba 
~i 0 in ten tie in raport cu receptorul ( deci, sa raspunda unor exigente prag­
matice). Constatam un fapt semnificativ §i interesant pentru investigatia 
noastra: fiecare unitate textuala mai complicata inglobeaza in sine, pentru 
a fiinta §i a-~i indeplini functiile, exigente sporite, de la cele sintactice (in 
cazul unitatilor minimale) , la cele semantice (in cazul cuvintelor) §i la cele 
pragmatice (in cazul propozitiilor). Sunetul nu are nici sens §i nu benefi­
ciaza nici de intentionalitate. Cuvantul are sens, dar nu are intentionalitate. 
Propozitia are §i sens §i intentionalitate. 

Sa observam, totodata, in urma investigatiei noastre, ca fiecare "unitate 
textualan inglobeaza, pentru functionarea ei, toate exigentele textuale aflate 
sub ea din punctul de vedere al operatiei segmentarii. Exigentele sintac­
tice sunt rninirnale, ele functionand de la unitatile cele rnai mici §i pana la 
unitatile discursive cele rnai rnari: toate trebuie sa se supuna unor "reguli 
de constructie" proprii fiecarei limbi in parte. Exigentele sernantice incep 
cu cuvintele §i sunt prezente la propozitii, la fraxe, la textele de mai mare 
arnplitudiue. in sfar§it, exigentele pragmatice incep cu nivelul propozitiei; 
ele nu functioneaza la nivelul cuvantului, dar se manifesta de la cuvant in 
SUS. 

Credern ca puteru descoperi aici un criteriu de delimitare intre nivelul 
frastic al unui text §i nivelul transfrastic al acestuia: suntem in fata unui 
text frastic atunci cand nivelul de .analiza este eel al propozifiei §i cand sensul 
prnpozifiei date acopera, prin el ~nw§i, intenfionalitatea relafiei comunicative 
§i sun tern in fat a unui text transfrastic atunci cand nivelul de analiza ( sau 
de construcfie) este eel al cornbinafzilor de prnpozifii §i cand sensurile diferite 
asigura transpunerea in fapt a intenfionalitafii cornunicative. 

Dupa cum se poate U§Or constata, in opinia noastra, distinctia dintre 
frastic §i transfrastic nu este fondata (§i nici nu poate fi fondata) pe cri­
teriul sintactic, ci numai pe criterii semantico- pragmatice (subliniem ca nu­
mai combinafia sernantic- pragma.tic poate fi criteriu al acestei departajari, 
fiiudca fiecare dintre cele doua dimensiuni, luata separat, nu functioneaza in 
calitate de criteriu). Pentru a asigura o §i mai buna intelegere a criteriu­
lui propus ~i a functionarii sale, propunem studierea catorva exemple. Fie 
propozitia: 
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(1) Astazi trebuie sa termini textul pentru revista. 

Constructia acestei propozitii este relativ siinpla. Operatia segmentarii, . 
pe care o imprumutam - ca instrument de lucru - de la Benveniste (Ben­
veniste 1966, 1:119-131), ne arata ca avem de-a face cu o propozitie com­
pusa din mai multe cuvinte ("astazi", "trebuie", "a termina" ... ), care, la 
ra1idul lor, sunt alcatuite din unitati minimale (sunetele). Propozitia (1) re­
specta regulile sintactice ale jocului limbii §i, in aceasta forma, ea nu poate fi 
construita decat ~a cum este. Regulile gramaticale (reguli sintactice) sunt 

· stricte. De exemplut nu am putea sa-1 inlocuim, in jocul combinatoriu la 
care suntem supu§i, pe "sa termini" cu "ai terminaf', fiindca regulile gra­
maticale ale limbii romane cer dupa "trebuie" un verb care sa exprime o 
actiune neterminata etc. 

in al doilea rand, propozitia in cauza acopera un sens: deducem cu 
U§urinta din constructia ei "gandul" exprimat (in terminologia fregeana). 
Desigur ca desprinderea acestui sens ( §i sensul in sine) depinde de . corecti­
tudinea sintactica a propozitiei (a combinatiei de uni ta ti lingvistice). Oaca 
am avea combinatia construita cu acelea§i cuvinte ''Textul revista astazi sa 
termini trebuie", ar fi destul de dificil de sesizat sensul textului, iar lucrurile 
s-ar complica, nelasand §anse de reu§ita in interpretarea Jui, daca eludarea 
.regulilor ar prolifera, ducand, de exemplu, la ceva de forrna "Luxtet tasiver. .. 
etc". Deci, functionarea sensului propozitiei ( ce ar rezulta din combinarea 
sensului cuvintelor) depinde de respectarea exigentelor sintactice. 

in al treilea rand, propozitia vine cu 0 intentie, intentie vehiculata de 
sensul ei. Intentionalitatea propozitlei est dubla: una prirnara, care consta ill 
in}elegerea sensului propozi}iei, alta secundara, care consta intr-o '' invitatie'' 
la savar§irea actiunii vehiculate de sens ("a terrnina textul"). Avem de-a 
face, deci, cu nivelul propozitiei, cu acoperirea unui sens §i cu desprinderea 
intentiei propozitiei numai din sensul <lat. Daca ne referim la asumptiile 
noastre; suntem in fata unui text frastic. Fie, acum, secventa discursiva: 

"~i, in vreme ce-§i potrivea gulerul tare §i cravata nesupusa, le vor­
bea lor, certandu-le, precum §i lantului sau de ceas atarnandu-i in 
leganare. Miinile i se 1nfundasera cotrobaind prin cu!ar §i tot tim­
pul cerea o batista curata. RemU§catura dubiului launtric. Doarnne, 
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va trebui sa ne imbracam, §i noi personajul, din cap pana-n picioare. 
Vreau manu§i purpurii §i ghete verzi. Contradic~ie. Ma contrazic? 
Foarte bine, atunci ma contrazic. Mercurialul Malachi. Un proiectil 
moale, negru, ta§ni din .mainile sale sporovrutoare." 

(James Joyce, Ulise, I, Bucure§ti, Edit. Univers, 1984, p.21) 

Procedura de analiza a acestei secvente discursive este acee~i. Operatia 
segrnentarii ne arata ca putem merge pana la elementele ultime ale secventei 
discursive. N-o vom face. Ne vom opri doar la nivelul propozitiilor care 
o compun, fiindca este clar ca dincolo de acest nivel nu au cum sa apara 
deosebiri intre textul frastic §i textul transfrastic. Ce constatam din anali­
za propozitiilor componente ale acestei secvente discursive? Ca fiecare are 
un sens (" individul i§i potrivea cravata §i gulerul tare ... ", "le vorbea lor", 
"vorbea ceasului" , ... ,- etc., etc.) §i ca sensurile acestea sunt destul de diferite 
unele de altele. 

De asernenea, constatam ca fiecare propozitie in parte are o armmita 
intentionalitate, uneori diferita de a celorlalte. De exernplu, prnpozitia "i§i 
potrivea gulerul tare §i cravata nesupusa ... " are o in ten tie descriptiva, in timp 
ce propozitia "vreau manu§i purpurii §i ghete verzi" are o intentie aprecia­
tiva, valorizatoare. Secventa, in ansarnblul ei, are ca tonalitate dominanta o 
anumita intentionalitate (probabil, de a caracteriza din punct de vedere fizic, 
sufietesc, rnoral, personajul cu pricina). Aceasta intentionalitate nu se rea­
lizeazii prin nici una dintre intentiile deslu§ite in fiecare propozitie in parte, 
ci se realizeaza prin "participarea" tuturor sensurilor §i intentiilor acestor 
propozitii. Secventa este o cornbinatie de propozitii, fiecare dintre acestea 
are un sens §i o intentie, iar intentia secventei este deterrninata de cumulul 
acestora. Suntern, ~adar, in fata unui text transfrastic. 

0 serie de observatii sunt, dupa parerea noastra, necesare §i ele privesc 
situatiile in care am putea asista la "incalc:ari" ale criteriului in baza ca.ruia 
stabilim distinctia dintre nivelul frastic al unui text §i nivelul transfrastic 
al acestuia. Exista situatii in care anumite secvente discursive ("textuale" ), 
de§i sunt alcatuite dintr-o singura propozitie ( uneori chiar dintr-un singur 
cuvant), de§i aduc cu ele un singur sens, pot §i trebuie sa fie considerate ca 
"texte transfrastice". 
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Sa ne oprim a.supra arhicunoscutului exemplu al lui Jean Paulhan 
(Groupe µ, Retorica generala, trad.rom., Bucure§ti, Editura Univers, 1974, 
p.45), care aduce in atentie enunturile: 

Ah, va sa zica tu e§ti! 
Vorbe§ti de lup §i lupul la U§a. 
El e, Iara doar §i poate 
rata-1! 
Msari§i! 

Ce-mi vad ochii? 
in sfar§it, iata-te! 

Constatam ca fiecare dintre aceste enunturi rninimale, de§i ar trebui sa 
constituie o unitate frastica de discurs - du pa canoanele "clasice" ale criteriu­
lui pe care I-am pus in circulatie - sunt totu§i (§i trebuie considerate) uni ta ti 
transfrastice ale discursivitatii. De ce? Datorita faptului ca fiecare dintre 
ele aduce cu sine o multitudine de sensuri prin care se realizeaza intentia 
celui care pune in circulatie astfel de enunturi. Astfel, pentru enuntul "Ah, 
va sa zica tu e§ti!", putem desprinde ca urml dintre sensuri pe eel descrip­
tiv (se ia cuno§tinta de persoana descoperita), dar putem descoperi §i un 
sens valorizator ("va sa zica, din nou tu, nu?!") sau chiar un sens afectiv 
(sentimentele pe care le simt la contactul cu persoana respectiva), fiecare 
adaugandu-se sensului denotativ al enuntului. La fel putem spune despre for­
mularile: "Rasari§i!", "Ce-mi vad ochii?", etc., in care putem deslu§i, alaturi 
de sensul denotativ, o multitudine de alte sensuri, care-I insotesc pe primul 
§iii dau mai multa performativitate, adica asigura o mai buna indeplinire a 
intentiei locutorului. 

Sa luam, in acela§i context, urmatoarea secventa din Caragiale: 

"IPINGESCU: Aida de! Coana Veta! Mie-rni spui'! N-o §tiu eu'! ... 

(LL. Caragiale, 0 noapte furtunoasa, 1n Teatru, Bucure§ti, 
Editura Albatros, 1985, p.4) 

In aparenta, avem de-a face, aici, cu o secventa frastica. In realita­
te, caracterul sau transfrastic este evident prin rnultitudinea de sensuri pe 
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care secventa le aduce cu sine, sensuri prin care ea contribuie la iniaptuirea 
intentiei interventiei discursive: discreditarea lui Jupan Dumitrache, evi­
dentierea trasaturilor persorialitatii sale §i a locului sau in societate. La 
determinarea acestor sensuri multiple contribuie o multitudine de factori: 
contextul discursiv, relatiile in cadrul carora se desia§oara interventia dis­
cursiva, tonul (pe care-I putem intui destul de bine, cu nota lui de sarcasm), 
punctuatia (care amplifica efectele de sarcasm ale interventiei) etc. 

Suntem aici, poate, in prezenta a ceea ce propuneau reprezentantii Logicii 
de la Port- Royal cand sesizau distinctia dintre ideile principdle care ne sunt 
ad use la cuuo§tiuta de o secventa discursiva §i ideile accesorii cu care primele 
se insotesc §i care vin, cu deosebire, prin functionarea a ceea ce se nume§te 
limbaj figurat. Limbajul figurat aduce cu sine §i altceva, dincolo de· ideea 
principala, dominanta, a textului. El aduce o aluzie, o remarca, o ironie, 
din care ne dam seama de "altceva", dincolo de ideea principala care ne este 
comunicata. ~i, trebuie s-o spl_\nem, uneori, ideile accesorii sunt mai perfor­
mante, mai importante, intr-o interventie discursiva decat ideile principale. 

:V1anifestarea intr-o situatie de semioza a ideilor accesorii pune in mi§care 
atat resursele lingvistice, cat §i pe cele de ordin extralingvistic. in Logica lor, 
Arnauld §i Nicole subliniau faptul ca ideile accesorii sunt 

"cele trezite de tonul vocii, de aerul chipului, de gesturi §i de cele­
lalte semne naturale care leaga de cuvintele noastre un u.umar nedefinit 
de idei, diversificandu-le, schimbandu-le, scazandu-le, sporindu-lesem­
nificatia, adaugand imaginea simtamintelor, judecatilor, parerilor celui 
care vorbe§te" (Logique de Port-Roya~ 1970:129-135). 

in situatiile in care secvente discursive de mai mare amplitudine (care 
contin, deci, o cornbinatie de unitati frastice) sunt considerate, ele insele, 
ca frastice, lucrurile par mai simple, pentru faptul ca astfel de situatii sunt 
mai rare, rnult mai rare. in general vorbind, daca criteriile sunt indeplinite, 
incadrarea este facila. Or, un text de inai mare amplitudine indepline§te 
- in general vorbind - §i criteriile de ordin sintactic ( este o combinatie 
de propozitii, unitate frastica prin excelenta), §i criteriile de ordin seman­
tic (fiecare propozitie are un sens -§i cumularea sensurilor tuturor duce la 
indeplinirea scopului interventiei),-:§i criteriile de ordin pragmatic (de~va­
luirea unei intentii generale, realizata prin intermediul intentiilor specifice ·. 
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fiecarei propozitii componente) . Poate ca ar fi de discutat aici situatia in 
care o combinatie de propozitii dezvaluie doar un singur sens prin toate 
propozitiile angajate, ceea ce e putin probabil. 

Am vrea, in finalul consideratiilor noastre, sa atragem atentia §i asupra 
unui alt aspect care ni se pare important. Semnificatia qeosebita a distinctiei 
frastic- transfrastic tine mai mult de discursivitatea literara (in acceptia cea 
mai larga a acestui termen) §i ea ramane aproape neinsemnata pentru alte 
tipuri de discurs (cum ar fi, de exemplu, discursul §tiintific). De ce? Pentru 
ca cele trei criterii de partajare (sintactic, semantic, pragmatic) functioneaza 
cumulate, la cotele cele mai fericite , doar in discursul literar §i in discursurile 
asemanatoare cu acesta. Discursul literaritatii trebuie sa fie §i corect din 
punct de vedere sintactic, sa acopere §i un sens (sau mai multe) §i sa asigure 
§i o intentie (alta decat cea strict descriptiva, care este cvasigenerala). Or, 
discursul §tiintific ( cazul eel mai dur: demonstratia formalizata) trebuie sa 
fie corect din punct de vedere sin tactic ( trebuie ~a respecte regulile de buna 
formare a componentelor), dar exista dubii serioase in legatura cu acoperirea 
unui sens ( de§i se vorbe§te despre interpretarile posibile ale simbolisticii u:pei 
demonstratii formalizate) §i cu atat mai mult in legatura cu intentiile sale 
(latura pragmatica). 

Mai mult decat atat, daca pentru discursul literar distinctia dintre ideile 
principale §i ideile accesorii este esentiala ( chiar pentru functionalitatea unui 
astfel de discurs), in discursul §tiintific o asemenea distinctie este super­
ftua. Sa remarcam aici , de asemenea, ca reprezentantii Cercului de la Viena 
(Carnap, Neurath, Hahn etc.) au propus metoda "analizei logice a limba­
jului" pentru determinarea clara a teoriilor §tiintifice, avand ca principiu 
descompunerea teoriei in elemente din ce in ce mai simple pana la nivelul 
propozi tiilor elernentare (propozi tii de protocol) , evidente prin int ui ti vi tat'e, 
dar nu au considerat nicidecum ca am putea sa distingern , pe criterii dare, 
intre aceste uni ta ti rniuirnale qi teoria in ansarnblu (ca un dorneniu al trans­
frasticului). 

Credem ca am articulat, pe ancadramentele tripartitiei semiotice (sin­
taxa, semantica, pragmatica), un criteriu adecvat, cu ajutorul caruia sa 
putem determina, in mod practic , care secvente discursive ar fi de dorneniul 
frasticului §i care de domeniul transfrasticului . Suntem, desigur, con§tienti 
de faptul ca, intr-un asemenea domeniu Jabil §i cu elemente interpenetrabile, 
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criteriul nu este §i nu poate fi absolut. 

Am incercat chiar noi sa subliniem o serie de limite, in abordarea de 
fata. Poate ca altele ne-au scapat. Un singur lucru ni se pare, insa, demn a fi 
evidentiat: criteriul poate face distinctie, din punctul de vedere al tonalitatii 
dorninante11

, intre frastic §i transfrastic. 

3.3. Concluzie 

Credem a fi construit, pe baza distinctiilor frastic- transfrastic §i anali­
za logica analiza semiotica, un instrument clar §i valabil pentru abordarea 
ui1ei i:icercari de clasificare a unor productii- reper din teoriile constituite in 
spatiul francez asupra relatiei dintre logica §i limbaj . Yorn avea a propune 
constructii teoretice care se vor inscrie in : perspectiva logica asupra nivelu­
lui frastic; perspectiva serniotica asupra nivelului frastic; perspectiva logica 
asppra nivelului transfrastic; perspectiva semiotica asupra nivelului trans­
frastic dupa urmatoarea schema: 

nivel frastic 

· ni vel transfrastic 

·Hcf. MORRIS 1938 

analiza logica 

analize logice 
la nivel frastic 
(gramaticile 
generale) 
Analize logice 
la nivel transfrastic 
(Ducrot) 

analiza serniotica 

analize semiotice 
la nivel frastic 
(Saussure) 

analize semiotice 
la nivel transfrastic 
(Barthes) 



4w Analiza· logica la nivel 
frastlc: carte·zianismul . 
lingvistic 

4.1. Asumptiile cartezianismului lingvistic 

Avind ca model tratatele §tiintifice ale lui Descartes (despre fizica, mai 
ales), teoria limbajului dezvoltata in secolele al XVII-lea §i al XVIII-lea - §i 
ne referim in special la spatiul francez - pare sa se deduca din tezele cele mai 
generate .despre om, lume, materie, gandire. 

Iata cum sunt vazute · lucrurile: gindurile au o ordine a lor §i se mani­
festa intre ele relatii de incluziune §i excluziune; dupa cum ele pot prezenta §i 
asemanari sau diferente unele fata de altele. Pentru aceasta, ele nu au nevoie 
de corp, decide limbaj. TotU§i, pentru a se face cunoscute in universul ma­
terial, gandurile trebuie sa se manifeste. Or, manifestarea lor este posibila 
gratie vorbirii (" voiX' sau ''parole", cum o vom gasi numita in lucrarile gra­
maticienilor acelor epoci). Se intelege de ce, in respectivele lucrari, cuvintele 
sunt date drept semne ale gandurilor §i, din acest motiv, se considera ca 
ele. (cuvintele), trebuind sa reprezinte organizarea gandurilor, sunt obligate 
sa-§i aproprie aceasta organizare, de unde articularea lor conform unei ordini 
anume, sintaxa. 

in aceste conditii, ceea ce ar fi parut a fi proprieta#le limbajului, de fapt, 
nu exista: sunt doar proprietatile gandirii {in special, ordinea) §i proprietatile 
corpului (in special, fonia). Astfel se explica, in conceptia ganditorilor fran­
cezi din secolul al XVII-lea, de ce o gramatica rationala este in mod necesar 



58 Logica §i limbaj 

generala: pentru ca ea plaseaza intelegerea limbajului in considerarea pro­
prietatilor generale ale ornului, vazut ca uniune intre corp §i suflet. 

A§a stau lucrurile la "cartezienii de stricta obedienta" 45
: gand~rea este 

impartita in idei §i ordonata, prin ea insagi. Cun:i a precizat chiar Descartes: 
in raspunsul la obiectiunile pe care le facuse Hobbes la Meditations, §i cum 
aveau sa o spuna §i au.torii Logicii .de la Port- Royal, in capitoluU al cele­
brei lucrari, organizarea gandirii este independenta fata de cuvinte, acestora 
revenindu-le doar sarcina de a o face cunoscuta. Ip r.est, probaJ~il ca ar trebui 
sa-i revina filosofiei sarcina surprinderii ordinii interne a gandirii §i ar mai 
ramane de explicat faptul evident ca ordinea din limbaj nu reproduce fidel 
ordinea gandirii (din compararea celor doua ordini se evidentiaza figurile din 
§i de lirnbaj). . . . 

Aten{i la considerentele de mai sus, ne dam searna de unitatea a ceea 
ce ar fi putut sa fie un "program" al gramaticilor generale (§i rationale, de­
sigur), program care se supune constrangerilor cartezianismului: De · aici, 
posibilitatea de a le incadra in cartezianismul lingvistic, sistem inca viu §i 
roditor in gandirea despre lirnbaj, de§i are o istorie de-acum bine stabilita. 
Prezenta in aceeagi clasa -- a gramaticilor generale - a celor mai multe lucrari. 
din spatiul teoriei limbajului din secolele al XVII-lea §i al XVIII-lea nu tre­
buie sa ne faca sa ignoram diferentele care exista intre aceste gra:matici. 
Aceste diferente rnerg de la chestiuni de suprafata (de exemplu, Du Marsais 
§i Beauzee sunt mai expliciti in prezentare §i argumentare decat Arnauld §i 
Lancelot), pana la chestiuni de fond, cum ar fi aceea a originii limbajului 
(este el innascut sau se dobande§te prin invatare §i copiere), ~au aceea c:are 
tine de teoria cunoagterii §i care se rnanifesta intr-<D optiune episternologica 
(gandirea are o ordine a ei pe cam limbajul se straduie§te sa o reprezinte, ori 
gandirea actioneaza in bloc, iar divizarea ei ill' ganduri distincte se opereaza 
prin interventia limbajului). · 

in legatura cu aceasta, autorii de la Port- Royal, intr-un spirit de to­
tala,obedienta fata de ideile carteziene; vorbesc despre o activitate .apriorica 
a spiritului de a distinge ideile clare §i distincte, urmata de reprezentarea 
acestei activitati, cat de fidel posibil, in limbaj; putin rnai tarziu, Du Mar­
sais pr.opune o viziune,diferita, conform careia ju<;l~catile se.formeaza fara ca. 
spiritul sa divizeze gandirea, aceasta operatie urmand a se face prin elocutie, 

45cf. MILNER 1989: nota 49, pp. 237-238 
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adica prin utilizarea limbajului. De§i opuse, cele doua ipoteze i§i gasesc locul 
in aceea§i viziune despre limbaj, cea vehiculata de gramaticile generale §i 
rationale. 

Prezenta acestor distinctii ne-a determinat sa infati§am analitic pro­
ductii din spatiul cartezianismului lingvistic. Aceasta §i pentru a facilita 
surprinderea acelor trasaturi cornune grarnaticilor generale care se includ in 
categoria logic/frastic din clasificarea pe care o propunem in aceasta lucrare. 

intrucat punctul de plecare in orice demers care i§i alege drept obiect 
gramaticile generale §i rationale este celebra Gramatica de la Port- Royal, 
prezentul capitol debuteaza cu prezentarea conceptiei privind raportul dintre 
logica §i limbaj a§a cum se articuleaza el in perimetrul acestei lucrari. Cum 
ideile pe care vrem sale evidentiem nu sunt intru totul explicit formulate de 
Arnauld §i Lancelot, am simtit nevoia de a apela, in prezentare, la analize 
de prestigiu pe care le-au dat filosofi ai limbajului precum Michel Foucault 
sau Oswald Ducrot. Autorit.atea acestora este punctul nostru de sprijin, iar 
lucrarile ganditorilor de la Port- Royal, limbajul- obiect pe care ne exersam 
propria autoritate, prin convocarea altor auto.ritati . Aceasta §i pentru ca, 
vorbind in termenii lui Bochenski, autoritatea autoritatii ramane autoritate. 

Celelalte lucrari prezentate au rolul de a dovedi rasunetul in tirr~p al 
rnetodei carteziene in §tiinta despre lirnbaj, dar §i rolul de a arata cum au 
fost explicitate · din nevoi didactice, eel mai adesea declarate ideile din 
Gramatica de la Port- Royal §i cum teoria fundamentala - cartezianismul -
poate fi urmarita de-a lungul a doua secole, indiferent de eventuale opozitii la 
nivelul unor ipoteze tinand de teoria cunoa§terii sau de problerna ontologica. 

4.2. Epistema Port- Royal- ului: Gramatica 
de la Port-Royal 

La sfar§itul epocii clasice ( ceea ce, in spatiul francez, coincide cu secolul 
al XVII-lea), s-a produs o deplasare in plan episternologic, care a constat in 
trecerea de la o semantica strans legata de ontologia cre§tina46 la o sintaxa 
bazata pe logica subiectului care rationeaza §i care irnpune gandirea forrnala. 
A§a se face ca grupul de la Port- Royal descopera o logica a judecatii in orice 

46 HARMOIS, 1928:15-16 
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enunt, ceea ce muta interesul, de la eforturile din vremea Evului Mediu, de 
a regasi limba primordiala, unica, de dinainte de Babilon, la necesitatea de 
a gasi ceea ce este universal in vorbirea umana, · indiferent de limba. Are loc, 
deci, abandonarea exterioritatii ca §i continut §i reducerea ei la formalitate 
pura. Or, aceasta mi§care aduce discutia pe terenul logicii . 

Aici vine sa se a§eze Gramatica generala a lui Arnauld §i Lancelot, in eel 
mai bun spirit cartezian. Cartezianismul nu marcheaza, ·de fapt, o ruptura 
fata de scolastica, ci o anamneza a acesteia, cu actul de a 1ntelege §i cu teoria 
semnalului. Valoarea epistemologica a Gramaticii de la Port- Royal ar con­
sta in aceea ca ea este qi fundamentul qi prima implinire a ratiunii sintactice, 
adica a gandirii formale . Debarasata de obsesia structurilor contingentelor 
din analiza lineara a discursului, Gramatica generala de la Port- Royal in­
staleaza rationalitatea la nivelul formei continut:ului. Ea este model cu doua 
niveluri, eel determinant fiind nivelul logic, intrucat el inlocuie§te arbitrariul 
(" fantezia oamenilor") prin punctul fix §i ordonator reprezentat de subiectul 
care judeca. Judecata este, deci, structura profunda a oricarei asamblari -
aparent arbitrare - de forme discursive. Sfera logica - universala - determina 
expresia lingvistica §i-i confera mi§care; limba functioneaza in mod logic, 
deoarece este purtatoare de sens, §i aceasta datorita semnului. Acesta nu 
mai este, ca in teoriile medievale, agentul care mentine gandirea heterogena 
mereu in stare de a urmari obiectul extern,.prin jocul acelor modi significandi; 
semnul este prezent pentru a aduce definitiv obiectul in interiorul constructiei 
logico-lingvistice. El functioneaza ca un sistern cu· patru termeni , aqa cum il 
prezinta schemele lui Michel Foucault din Prefata devenita punct de referinta 
in qtiin ta des pre limbaj. 

4.3. Michel Foucault §i gramatica generala 

_,(tent la valoarea epistemologica a dernersului savantilor de la Port 
Royal, Michel Foucault tine sa faca, jnainte de -toate, distinctia intre gra­
matica generala §i lingvistica, pentru ca ceea ce-1 intereseaza este ratiunea 
unei gramatici generale, raportul ei cu logica (~a cum o arta de a vorbi are 
un raport cu o arta de a gandi). 

Gramatica generala nu este o cvasi- lingvistica §i nici lingvistica moderna 
nu este o noua forma a vechii idei de gramatica generala. Analogiile observa-
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bile intre. cele doua organizari epistemologice nu ne impiedica sa remarcam 
ca acestea.opereaza cu concepte care nu au nici acel~i rol, nici acel~i loc §i, 
mai ales, ca obiectul fiecareia dintre ele se decupeaza diferit47 . 

Gmmatica de la Port--Royal define§te §i delimiteaza un imperativ pe­
dagogic: ideea de la care a plecat Lancelot era necesitatea unei reforme 
metodologice in invatarea limbilor. Descrierea metodei tradeaza distinctia 
intre doua planuri pe care gramatica le configureaza in limba: un spatiu care 
va fi definit ca o limbii de inviitat §i ca spatiu rationalizabil, iar, distantat, 
un spatiu al discursu'rui. Astfel, regularitatile ( elemente §i principii) se vor 
gasi formulate in discnrs, iar aplicarea lor ( exemplul) se va plasa la nivelul 
limbii de invatat48

• · 

Metoda presupune ca exista in limbi o ordine, copiind ordinea mai greu 
detectabila a ratiunilor spfr~tului, intr-o functionare pe doua niveluri: unul 
manifest, al frazelor, cuvinteloi:, uzajelor; altul ascuns, al principiilor, care 
nu doar explicii faptele observabile, ci dau seamii cu claritate de acestea. 
intreprinderea savantilor de la Port- Royal vizeaza parcurgerea drumului de 
la diverse utilizari particulare ale unor limbi istorice, la principii universal-­
valabile §i pentru a-§i asigura justetea demersului, ei fac apel la un criteriu 
de geniala simplitate: corela:1ivitatea dintre caracterul general §i caracterul 
rational al analizei. 

Refuzand sa adopte pozitia foarte la moda a lui Vaugelas (conform 
careia 0 gramatica nu trebuie decat sa observe §i sa inregistreze uzajele din 
limba), Lancelot angajeaza o perspectiva ce va da n~tere primului studiu cu 
adevarat §tiin tific des pre limbaj: 

"Daca. cuvantul este unul dintre cele mai mari avantaje ale omului, 
nu poate fi putin lucru de a avea acest avantaj cu toata constructia 
potrivita omului care este, nu doar de a se bucura de uzajul acestui 
lucru, ci ~i de a-i patrunde ratiunile ~i de a face prin ~tiinta ceea ce 
celelalte vietuitoare fac pur ~i simplu prin obi~nuin~a" ( Gramrnaire de 
Port- Royal:2). 

47Generalitatea la care accede gramatica generala nu este cea a limbii, ci mai degraba 
cea a ratiunilor care aqioneaza intr-o limba. Aceste ratiuni sunt de ordinul gandirii, 
reprezentarii, expresiei §i nu permit surprinderea a ceea ce ar putea fi, conform naturii 
sale §i in legile sale interne, limba (FOUCAULT 1969:Xl-XII) . 

48 FOUCAULT 1969:VII 
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In aceasta perspectiva, se poate spune ca ar exista §anse de a construi o 
gramatica generala plecand de la o singura limba (ratiunea care traverseaza 
singularitatea limbilor nu-i de ordinul faptului istoric sau al accidentului , ci 
de ordinul a ceea ce oamenii in general ar putea sa vrea sa spuna), tot a§a 
cum se pot descoperi ratiunile unei limbi plecand de la gramatica generala 
(ratiunea unui uzaj particular nu se afta in ceea ce il face sa devieze prin 
raportare la alte uzaje, ci in principiul care-I face posibil §i pentru care el 
nu-i decat una din eventualele aplicatii). 

Altfel spus, daca o gramatica reu§e§te sa arate ce ratiune intemeiaza 
o utilizare particulara §i daca este capabila sa raporteze faptele unei limbi 
la evidentele care le fac transparente, atunci acea gramatica va fi ajuns la 
nivelul legilor care sunt acelea§i pentru toate limbile49 . Urmarind principiile 
care fundamenteaza regulile gramaticii generale, descoperim ca o astfel de 
grarnatica este foarte apropiata de logica. Este insa o logica mai putin preo­
cupata de regulile rationamentelor valabile, cat mai degraba de principalele 
operatiuni ale spiritului, a§a cum sunt ele folosite in orice gandire. De altfel, 
in partea a IV-a a prefetei sale, Michel Foucault abordeaza· relatia dintre 
Gramatica §i Logica de la Port- Royal. 

4 .4 . Gramatica §i Logica de la Port-Royal 
in viziunea lui Foucault 

Legatura dintre cele doua lucrari a fost sernnalata chiar de autori50 §i 
qi-a gasit expresia cea mai elocventa in faptul ca, incepand cu editia din 1664, 
ele au aparut impreuna. Poate ·mai graitoare este prezenta capitolului despre 
verb, acela§i in arnbele tratate. 

Sernnalata de-a lungul vrernii (Beauzee, in 1767; enciclopedi§tii tot in 
secolul al XVIII-lea; Harnois, in 1928; Donze in 1967 - pentru a nu aminti 
decat cateva repere mai importante), legatura dintre Gramatica §i Logica de 
la Port- Royal este surprinsa la un alt nivel de Michel Foucault. 

Deloe intamplator, ni se semnaleaza importanta subtitlurilor, "arta de a 
vorbi", respectiv "arta de a gandi". Nu este vorba despre o arta de a gandi 

49 cf. FOUCi\Ul.'T' 1969:X 
<> 0 Arnauld §i l\icole 
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"bine" sau de a vorbi "bine". "Arta", ~a cum inca era acceptiunea ter­
menului in secolul al XVII-lea, insemna "me§te§ug", deci o activitate bazata 
pe reguli §i, prin respectarea lor, o activitate corecta. Prin definitie, regula 
nu este pur §i simplu o prescriptie externa, ci este o conditie de exis.tenta. 
Regula este fundamentul comun a ceea ce exista §i al cuno§tintei adevarate 
pe care o avem despre ceea ce exista. 

Deci, a§a cum a "gandi fals" inseamna, de fapt, "a nu gandi", "a vorbi 
in afara regulii;' inseamna "a nu vorbi". A intelege exact sensul aces tor 
afirmatii, inseamna a intra in interiorul sistemului de gandire (cu privire la 
vorbire) propriu Port- Royal-ului. Fiindca, pentru animatorii acestuia, in 
spiritul acestui "regolism" pe care il proclama §i pe care il vad ca un criteriu 
de manifestare a ceea ce s-ar numi "parole", intr-adevar a vorbi inseamna 
a vorbi conform regulilor, "fiintarea" vorbirii fiind asigurata de respectarea 
regulilor. De aici putem sa acordam credit afirmatiei du pa care "a vorbi in 
afara regulilor inseamna, de fapt, a nu vorbi", fiindca, altfel, afirmatia este 
pindita de serioase pericole; §i inca ceva: regulile se pot institui ad hoc, astfel 
incat nu putem sa decretam niciodata cu exactitate daca vorbim sau nu! 
Raportul de similitudine, astfel stabilit, pe baza definirii celor doua dornenii 
prin reguli care le fac sa functioneze, gramatica generala va fi, cum am mai 
spus, o logica, in sensul de principiu intern care asigura existenta oricarei 
limbi. 

Dar gramatica exista §i ca metalimbaj (vezi §i Co§eriu, supra) §i aici sunt 
enuntate regulile la care o limba trebuie sa se alinieze pentru a putea exista. 
"Ea trebuie sa defineasca acea regularitate a lirnbii, care nu-i nici idealul sau, 
nici eel mai bun uzaj, nici limita pe care bunul gust nu o poate depa§i, ci 
forma §i legea interioara care-i permit sa fie acea lirnba" 51 . Avem, iata, din 
nou o gramatica 1 §i o gramatica 2, prima ca ordine irnanenta oricarei utilizari 
a vreunei limbi, cealalta ca metadiscurs, continand teoria despre ordinea din 
grarnatica 1; §i aceasta distinctie razbate in Gramatica de la Port- Royal 
(gramatica este definita, in titlu, ca un discurs ce contine fundarnentele artei 
de a vorbi, pentru ca in primele randuri ale textului sa fie definita ca arta 
insii§i de a vorbi), dar nu se regase§te §i in cazul Logicii (Iogica este arta 
de a gandi, luminandu-se singura §i forrnulandu-se in cuvinte). in vreme 
ce, in logica, regulile §i fundamentele operatiilor spiritului sunt totuna, in 

51 FOUCAULT 1969:XIll 
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gramatica ele nu sunt nici macar de acel~i nivel (gramatica 1 este disciplina 
care fondeaza, explica §i justifica regulile din grainatica 2) 62 . 

4. 5. Des pre semn, in Gramatica §i Logica 
de la Port- Royal 

Yorn analiza in cele ce urmeza oservatiile pe care Michel Foucault le 
face in partea a V-a a prefetei la care ne referim, intitulata Teoria semnului. 
Ceea ce atrage atentia in aceasta abordare este, mai intai, pastrarea pozitiei 
deja exprimate: studiul are in vedere, concomitent §i in oarecare opozitie, 
dezvoltarea chestiunilor legate de ideea de "semn" in Gramatica generala §i 
in Logica. 

Foucault se declara frapat de faptul ca, in vrerne ce in Gramatica se spune 
doar "cuvantul este sernn", Logica con tine o teorie a sernnificatiei. ;\1ai mult, 
in vreme ce Gramatica generala este distri~uita in jurul unei lacune centrale 
- teoria semnului - care o organizeaza, Logica contine o analiza a semnelor, 
interesant plasata dupa analiza naturii §i originii ideilor §i critica categoriilor 
lui Aristotel §i inainte de capitolul despre simplitatea §i complexitatea ideilor. 
Justificarea acestei plasari a partii despre semne este surprinsa de Foucault 
§i ni se pare bine articulata: pentru savantii logicieni de la Port- Royal, 

·,,a da un semn unei idei lnseamna a da o idee al carei obiect va 
fi reprezentantul a ceea ce constituie obiectul primei idei; obiectul 
semnului va fi substituibil §i echivalent cu ideea obiectului semnificat" 
(FOUCAULT 1969:XVIII). 

Ni se pare potrivit sa legarn cele de mai sus de o remarca pe care tot 
autorul prefetei o citeaza, de data aceasta din Gramatica, in sprijinul opiniei 
ca sunetele §i ideile ar trebui studiate simultan, intrucat 

"lucrurile nu se prezinta spiritului decat i:mpreuna cu cuvintele cu care 
ne-am obi§nuit sa le i:mbracam cand vorbim celorlal~i ( deci) este nece­
sar In logica sa consideram ideile legate de cuvinte §i cuvjntele legate 
de idei" (cf. FOUCAULT 1969:XVI). 

52 FOUCAULT 1969:XV 
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Plecand de aici, diversele maniere in care vrem sa fixam in limbaj relatiile din­
tre lucrurile reprezentate53 constituie o constructie de o riguroasa coerenta, 
explicabila prin aceea ca diferitele specii de cuvinte sunt tot atatea moduri 
de semnificare, adica ocupa o pozitie bine definita §i specifica in· interiorul 
raportului de obiect dedublat care este sernnificatia54

. Cuvintele nu difera 
atat prin continutul lor semnificat, cat gratie manierei de functionare prin 
raportare la obiect sau la ideea de obiect. 

Daca ne intoarcem la Logica §i, deci, la teoria sintactica a semnului, 
regasim opinia ca semnele au functia de a reprezenta atat ideile, cat §i carac­
terele distinctive ale acestora. Dar reprezentarea este mai mult o dedublare 
a raportului dintre idee §i obiectul sau, situatie reprodusa de schemele urma­
toare, datorate Jui Foucault: 

Reprezentare ----+ lucru 

l 
Reprezentare ----+ lucru 

sau 

j idee .----+ ( obiect = idee ----+) obiect I 

Pe aceasta a doua schema - uncle se noteaza cu a 1 ideea, cu a2 obiectul ­
semn, cu b1 ideea despre obiectul- semn §i cu b2 obiectul - Foucault dezvolta o 
explicatie rnenita sa pregateasca intelegerea tabelului care sintetizeaza rapor­
turile dintre logica §i gramatica in viziunea autorilor de la Port- Royal. Teoria 
acestora despre semn nu asigura identitatea logicului cu gramaticalul §i nici 
subordonarea gramaticalului logicului, dar determina dependenta raportului 
de semnificare de raportul de obiect §i dreptul primului de a reprezenta toate 
posibilitatile celui de-al doilea. 

53 A se vedea, in acela§i sens, §i ideea de "caracteristicii universalii'' a lui Leibniz, idee 
care-§i are originea tot in necesitatea adecvarii semnelor la semnifican~ii !or. 

54 FOUCAULT 1969:XX 
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Redam in continuare acest tabel, in care sunt evidentiate doua straturi 
- unul in care logica §i gramatica sunt perfect adecvate, altul in care nu mai 
putem vorbi de adecvare, de§i corelatia exista - care pot furniza un al treilea 
strat, ca un joc cu elementele din celelalte doua, ce nu are nici o legatura cu 
logica (stratul figurilor) 55 . 

Nivel Diferentiere prin Categorii gramaticale 
LOGIC A GRAMATICA 

idee (a) 0 
obiect- semn (a) 0 I 

1/2 
{ numarul semnelor 

intinderea semnelor 
{singular /plural · 

art.hotarat / art.nehotarat 
idee (b) 1 natura ideii nume/verbe 

1 1/2 extensiunea ideii nume proprii/nume comune 
obiect (b) 2 natura obiectului substantiv / adjectiv 

2 1/2 raporturile dintre prepozitii 
obiecte 

lata §i explicatia construita pe schema 

idee --1 (obiect = idee -----+) obiect: 
a 1 a2 b1 b2 

cuvantul este a2 ; el functioneaza ca idee (bi) despre obiectul (b2 ) §i are ideea 
( ai) drept forma reprezentativa in spirit. Aici, obiectul nu mai exista; el 
devine subiect, adica primul termen al judecatii, legat de atribut (sau prae 
d·icatum), care-i eel de-al doilea terrnen al aceleia§i judecati, eel care afirrna 
ceva despre subiect. Dar constructia subiect-predicat se face dupa "regula 
couveuantei" sau a "acordului" (cum o nume§te Foucault). Este un acord 

55 Despre figuri, gasim, de altminteri, chiar in textul Gramaticii (cap.XXIV, pt.a II-a: 
Despre sintaxii sau construirea cuvinte/or la un /oc), formularea ca ar fi ceva care, In 
aparen~a, este contrar regulilor §i care se explica prin aceea ca, In construirea frazei, au 
fost considerate mai degraba lucrurile, dedit cuvintele. 
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inteles sub doua aspecte: a) "daca adjectivul prime§te genul §i numarul 
substantivului, este din cauza ca el marcheaza modul in care este deter­
minata teprezentarea desemnata de nume" 56 ; b) convenanta face ca verbul 
sa marcheze ceea ce gandim despre ceea ce concepem (adica substanta) §i face 
evident faptul ca, de vreme ce verbul afirma, trebuie sa existe ceva despre 
care acesta sa poata afirma57

. 

4.6. Oswald Ducrot §i gramatica generala 

"Datorita limbajului, gandirea se da in spectacol, sie§i §i celorlalti" -­
iata fraza in jurul careia se articuleaza consideratiile lui Ducrot pe rnarginea 
problemei limbajului ca reprezentare a gandirii58

. De altfel, fraza de mai sus 
concentreaza ideea pe care DuGrot a urmarit-o in operele rationali§tilor de 
la· Port-Royal, apoi in cele ale cartezienilor din secolul al XVIII-lea §i ale 
filologilor din secolul al XIX-le9', ajungand chiar p·ana la scrierile tirupurii 
ale lui Wittgenstein: enuntul constituie sau trebuie sa constituie reflectarea 
propozitiei pe care o formuleaza59

• 

La limita dintre doua planuri - o gramatica a frazei §i o gramatica a 
enuntului - Ducrot pune in evidenta faptul ca, sub aparenta unei constructii 
lineare, se ascunde o organizare, o structura, un plan. Aceasta organizare 
interna a limbii, in viziunea logicista, trece drept un calc, mai mult sau mai 
putin fidel, al unei realitati logice. Se intelege ca, in aceasta viziune despre 
functia limbajuluiu, fraza da - sau vrea sa dea - o imagine despre o idee, pe 
care o reprezinta in sensul in care tabloul reprezinta modelul. 

De ce "fraza"? Pentru ca - pentru a relua o tema explicit prezenta in 
gramaticile generale - constructia frazei imita ordinea necesara a gandirii. 
Or, aceasta presupune ca fraza sa fie copiata dupa modelul sau, gandirea: 
cum gandirea este o asociere de judecati, fraza este o cornbinatie de propozitii 

56 FOUCAULT 1969:XX 
57 A se vedea §i cap. XXIV din Gramatici:i, unde sunt remarcate §i cateva principii 

(" maximes") folosite in toate limbile, de§i se spune ca sintaxa de regim ( cea care regle­
menteaza modul in care un cuvant produce o variatie a altui cuvant) este diferita de la o 
limba la alta, fiind aproape in intregime arbitrara. 

58 DUCROT 1968:16 ssq 
59 DUCROT 1968:18 
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( terrnenul "propozitie" fiind aici luat in sens gramatical, nu logic). 

Mergand mai in detaliu cu analiza gramaticala (care este tot o logica), 
gasirn ca exist a at a tea tipuri de cuvinte in propozifii, cate idei sunt intr-o jude­
cata, iar cuvintele, asemenea ideilor, se clasifica in categorii care se ordoneaza, 
evident, in doua maniere: ori se cuprind una pe alta, in mod ierarhic, ori 
se intretaie in mod regulat. Dar cuvintele, in fraze, se afia §~ in raport de 
dependenta unele fata de altele (sintaxa de regim §i sintaxa de convenanta, cf. 
Gramatica de la Port Royal, cap. XXIV). Or, dependenta aceasta refiecta 
raporturile necesare ale ideilor. Refuzand sa recunoasca existenta vreunei 
organizari lingvistice care sa nu fie rnotivata rational, autorii gramaticilor 
generale promoveaza ideea ca singura ordine posibila intre cuvinte este cea 
a lucrurilor, restul fiind dezordine60 . 

Reftectia asupra limbajului ': ':"- ne spune 0. Ducrot - evolueaza pe doua 
cai. Una ar fi cea care consta in a reftecta asupra comunicarii prin lim­
baj qi asupra conditiilor generale care fac ca oarnenii sa se inteleaga intre 
ei. Cealalta - inaugurata de Port-Royal - consta in a ne intreba care este 
natura continutului cornunicarii. Din aceasta perspectiva - pe care Ducrot 
o nume§te extrinseca - reiese urmatoarea idee: continutul identic vehiculat 
de toate limbile este ceea ce impune acestora anumite trasaturi comune. Au­
torii de gramatici generale, incepand cu Arnauld §i Lancelot, sustin ca nu se 
pot descrie semnificatiile cuvintelor "pana nu este bine inteles ce se petrece 
in ganduri, intrucat cuvintele nu au fost inventate decat pentru a le face 
cunoscute" 61 . 

Gramaticile generale - §i intreaga mi§care rationalista din spatiul studiu­
lui limbajului - recunosc insa ca teza despre o Zimba ca reflectare a gandirii 
intarnpina adesea dificultati in a se acorda cu realitatea empirica a lim­
bilor. Constructia unei fraze fiirid susceptibila de a reda organizarea logica 
a gandirii, trebuia gasita o explicatie pentru frazele "aberante", atat de des 
intalnite in orice limba. Gramaticienii francezi ai epocii clasice vor sustine ca 
toate aceste construqii deviante din limbaj se explica prin existenta figurilor 
retorice chiar in interiorul limbii: exista patru moduri de a vorbi, "care sunt 
tot atatea neregularitati in gramatica, de§i in limba sunt uneori perfectiuni 

60 c£. DUCROT 1968:21 
61 Grammaire de Port-Royal:46 
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§i frumusete" 62
. 

Pentru Arnauld §i Lancelot, aceste figuri ar fi: silepsa, elipsa, pleonasmul. 
§i hiperbola, modul lor de functionare fiind bazat fie pe un aspect cantitativ 
(mai multe/mai putine cuvinte decat trebuie), fie pe un aspect tinand de 
ordonarea cuvintelor vs. ordonarea ideilor sau de acordarea expresiei mai 
degraba cu gandirea decat cu cuvintele din discurs63 . Se proclama, astfel, o 
independenta a limbii: fara a se elibera de structurile intelectuale, lirnba nu 
trebuie sa copie intocmai organizarea originala a gandirii. 

lata cum nici prezenta abaterilor pe care expresia lingvistica le inregis­
treaza fata de obiectele gandirii nu zdruncina parerea exprimata ca principiu 
in toate gramaticile generale, incepand cu Gramatica de la Port- Royal: limba 
are drept functie reprezentarea gandirii §i, cum atrage atentia Ducrot 

"cand ei (Lancelot §i Arnauld) spun ca lirnba are drept func~ie 
reprezentarea gaµdirii, acest cuvant trebuie sa fie luat in sensul sau 
eel mai tare. Nu este vorba doar de a spun€ ca vorbirea este serrfn, 
ci ca ea este oglinda, ca are o analogie interna cu con~inutul pe care-I 
vehiculeaza". {DUCROT 1972a:l5) 

Un exemplu venit sa sustina cele de mai sus poate fi chiar paralela pe 
care Gramatica de la Port-Royal o face intre fenomene lingvistice §i fapte 
de gandire: faptul ca substantivul, spre deosebire de adjectiv, poate exista 
singur in discurs este <lat ca fiind un corelativ al faptului ca putem gandi 
substantele ca existand prin ele insele in realitate, dar nu §i calitatile, care 
nu pot fi concepute decat incorporate in substante. 

in jurul intrebarii retorice "limba, reproducere sau pasti§a?", Ducrot 
puncteaza: pentru Arnauld §i Lancelot, tot ce este lasat ca initiativa lirnbii 
este libertatea de a simula - ca intr-o comedie sau ca intr-un joc in care copiii 
se joaca de-a adultii - raporturile al caror original se gase§te in gandirea 
logica64

. 

in contextul in care limba are functia de reprezentate (re- prezenta­
rea gandirii), ea i§i indepline§te functia asociind cuvinte, iar regularitatea 
care se constata in functionarea limbii se manifesta, de fapt, in interiorul 

62 Gmmmaire de Port-Royal: 160 
63 Gmmmaire de Port-Royal: 160-161 
64 oUCROT 1973:485 
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cuvintelor65 . Cuvantul este, pentru gramaticienii din secolul al XVII-lea §i 
chiar §i pentru cei din secolul al XVIII-lea, cea mai mica unitate manipula-
bila, in virtutea semnificatiei sale66 . · 

$i pentru a incheia - eel putin pentru moment - aceasta trecere in revista 
a reftectiilor lui Oswald Ducrot pe marginea Gramaticii de la Port- Royal, 
vorn aduce in discutie o observatie a lingvistului §i filosofului francez, rnenita 
sa opereze, de fapt, o deschidere: ceea ce, in Gramatica de la Port- Royal, 
apare ca implicit se va regasi explicit formulat in operele altor cartezieni, 
preocupati de ideea de gramatica generala §i rationala. Daca Ducrot se re­
fera la articolul din Encyclopedie, semnat de Beauzee §i Douchet67 , §i - in 
trimiterile bibliografice de la sfar§itul articolului "Gramatici generale" 68 -

la autori precum Bauzee, Du Marsais §i Silvestre de Sacy, am considerat 
oportuu sa largirn carnpul iuvestigatiei noastre in ceea ce prive§te cartezian­
ismul lingvistic in expresia lui de inceput: incercarea de a alcatui o gramatica 
general a. 

4 . 7. Urma§ii cartezienilor de la Port-Royal 

Sa .rezurnam, mai intai, ideile fundamentale ale Gramaticii de la Port­
Royal, a§a cum sunt ele evidentiate de studiile celor doi exegeti la care am 
recurs . in cele de rnai sus. Ne referim mai putin direct la textul in sine al 
Gramaticii §i la eel al Logicii, intrucat ideile de baza din aceste doua lucrari 
fie s~nt prezente implicit in aceste texte, fie sunt insuficient detaliate. 

::VIai lntai, este vorba despre functia limbii §i anurne faptul ca limba re­
preziuta gandirea. A spune: "cuvintele sunt sunete distincte §i articulate 
din care oarneuii au facu t sernne_ pentru a-§i semnifica gandurile" 69 nu este 
in<leajuns. Trebuie adaugat ca or<linea cuvintelor in. discurs reda imagi­
nea ordinii ideilor in gandire, ea evoca, asemenea unui tablou, configuratia 
gan<lurilor. 

In al doilea rand, dar legat de cele de mai sus, &tiinta despre limbaj i§i 

65 cf. DUCROT 1968:39 
66 cf. DUCROT 1968:24-25 
67 DUCROT 1973:479 
!i8 DUCROT 1972:18 §i DUCROT 1995:18 
69 Grammaire de Port-Roya/:46 
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gase§te intemeierea prin abordarea rationala §i prin delirriitarea obiectului: 
gramatica nu mai este o descriere a unor fapte extrase din experienta, ci un 
efort rational de a gasi explicatia faptelor de limba §i aceasta e posibil numai 
analizand con\inutul expresiilor lingvistice, gandirea. 

0 dificultate apare insa: opozitia unitate- multiplicitate. Cum poate fi 
reprezentata unitatea gandirii prin ceva ce nu poate fi decat o in§iruire de 
semne? Rezolvarea este data de autorii articolului " Grammaire" din En­
cyclopedie, iar ideea este reluata de unul dintre ei -- Nicolas Beauzee - in 
Grammaire generale (1767) . 

Dat fiind faptul ca sunetele vorbirii formeaza un tot sensibil, succesiv 
§i divizibil, situatie departe de ceea ce ar putea reprezenta gandirea, obiect 
pur intelectual §i indivizibil, este nevoie de o analiza a gandirii, capabila sa-i 
evidentieze elementele, pastrandu-i totodata caracterul uni tar. Aici intervine 
logica70

': prin abstractizare, aceasta analizeaza actul indivizibil al spiritului, 
considerand separat ideile §i observand diferitele relatii dintre idei (relatii 
cauzate de raportul pe care acestea il au cu gandirea indivizibila pe care o 
constituie) . Se constata o ordine intre idei ( exista antecedent §i consecvent) , 
care duce la o succesiune a acestora bazata pe raporturile care le leaga intre 
ele §i de intreg. Aceasta succesiune este o ordine analitica, fondata pe prin­
cipiile ratiunii eterne §i ea este in acela§i tirnp rezultatul analizei gandirii 
cum am vazut - §i fundamentul analizei discursului in toate lirnbile. 

"Limbajul devine astfel instrumentul comun al manifestarii gan­
durilor din ratiunea umana [ ... ]" (BEAUZEE 1819:IV) 

De asemenea, conceptele fundamentale ale gramaticii sunt de ordin logic 
§i sunt identice pentru toate limbile, ele avandu-§i obar§ia in spiritul urnan 
(etern). 

Aproape toate capitolele Gramaticii generate a lui Beauzee incep cu re­
luarea - aproximativ in aceea§i forma - a ideii ca functia primordiala §i eel 
dintai ob~ectiv · ale limbajului (singurul pe care gramatica trebui~ §i poate 
sa-1 urmai-easca) este enuntarea clara a gandirii. Si, de fiecare data, este 
data §i solutia eficienta: in nici o limba nu se atinge acest scop decat prin 
zugravirea (fran\uzescul peinture are o valoarea de sugestie mai mare, dupa 

70 sEAUZEE 1819, Preface:III 
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parerea noastra) fidela a succesiunii analitice a ideilor pe care· le distingem 
in gandire §i care, acolo, in gandire, sunt puse in relatie. 

"Acesta zugravire -: spune Beauzee - este sarcina comuna (s.n., 
D.S.) a tuturor limbilor; ele nu difera decat prin alegerea culorilor §i 
prin "armonizarea" lor §i, pentru a vorbi Iara figuri, prin vocabular §i 
prin sintaxa [ ... ]" (BEAUZEE 1819:732) 

Aducerea in discutie a sintaxei se face, la autorul in discutie, prin tri­
miterea la distinctia pe care un ilustru inainta§ - C. Ch. Du Marsais - o 
facuse intre sintaxa §i constructie. Constructia - o anume aranjare a cuvin­
telor, intr-o ordine pe care o credem naturala, pentru a U§Ura intelegerea 
propozitiei -- acopera doar unul din obiectivele sintaxei, aceasta fiind cea 
care regleaza rangurile cuvintelor, precum §i formele accidentale care Ii se 
potrivesc acestora. Altfel spus, "constructia este regula fundamentala a 
sintaxd' 71 . Beauzee se desparte, insa, de Du Marsais, la definitia propozitiei, 
Beauzee argumentand in favoarea ideii ca propozitia este exprimarea totala a 
unei judecati - exprimarea totala insemnand enuntarea existentei intelectuale 
a unui subiect intr-o anume relatie cu o anume modificare72 . 

in interesul constructiei pe care incercam sa 0 articulam, este util sa 
subliniem, o data in plus, maniera logicista §i formalista in care este tratata 
problema studiului limbajului. Daca natura limbajului consta esentialmente 
in manifestarea gandurilor prin expunerea fidela a analizei pe care spiritul o · 
face acestor ganduri, atunci aceasta analiza este fundamentul sintaxei tuturor 
limbilor, sintaxa fiind partea necesara a limbajului, conforma naturii acestuia. 

Daca adaugam §i o parcurgere fugara a tablei de materii - Tableau ana-. 
lytique des divisions de cet ouvrage - a acestei gramatici generale, atat de 
explicit carteziana, vom avea: · elemente de fonetica §i parti de vorbire, in 
partile I §i a II-a (Livre I, Livre II) §i elemente de sintaxa, mergand pana 
la nivelul frastic, in partea a III-a (Livre III). Nimic ne.a§teptat, de altfel: 
daca vorbirea zugrave§te gandirea §i aceasta are ca forma intreaga judecata, 
in limbaj vorn regasi exprimarea totala a judecatilor, adica propozitii. 

Un alt enciclopedist, pe care I-am evocat in paragraful anterior, vine 
sa mareasca numarul autorilor de grarnatici generale post-Port-Royal-iste. 

71 BEA UZEE 1989:388 
72 BEAUZEE 1891:390-91 
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Autor al articolului "Construction" din Encyclopedie, C. Ch. Du Marsais, 
i§i va construi demersul ca o teorie a constructiei. intrucat am lamurit, in 
referirea la Beauzee, sensul acestui termen, ca §i distinctia atent marcata 
dintre constructie §i sintaxa, nu vom reveni asupra acestor probleme. Pentru 
a cµ-ata, insa, cat de aproape de Port- Royal evolueaza Du' Marsais ~i totodata 
cat de explicit este - prin raport la model - ne vom opri asupra catorva ele­
mente din lucrarea sa, Principes de grammaire73

. 

Autorul asuma, ca punct de plecare in studiul limbilor (al gramaticii, 
de fapt), acee~i stare de lucruri semnalata - implict sau explicit - in toate 
gramaticile generale: gandirea umana fiind una §i aceea§i pretutindeni, iar 
mijloacele de a o analiza fiind multiple, exista o mare diversitate de limbi; dar 
acestea nu trebuie sa fie studiate decat din punctul de vedere al aptitudinii 
lo·r de a exprima gandirea, mai mult sau mai putin logic. 

Gramatica - spune Du Marsais - este §tiinta sau arta74 care trateaza 
despre cuvinte in masura in care acestea sunt semnele gandurilor noastre. 
Abordand intr-o maniera oarecum confuza chestiunea distinctiei gramatica 
1/gramatica 2 (vezi Co§eriu, supra), Du Marsais vorbe§te §i despre gramatica 
vazuta ca arta care transrnite reflectiile care s-au facut asupra cuvintelor §i 
asupra modurilor de a vorbi intr-o limba75 . 

Din nou, elocvent este planul de desf~urare a reflectiilor asupra gra­
maticii, in general. De aceasta data - spre deosebire de autorul de care 
ne-arn ocupat in paragraful anterior - prirnul lucru luat in considerare este 

"cunoa§terea propozi~iei §i a perioadei, in mrumra in care aces tea 
au legatura cu gramatica, adica in masura in care sunt compuse din 
cuvinte ale caror termina~ii §i a caror aranjare le face sa semnifice ceea 
ce vrem ca ele sa semnifice." (nu MARSAIS 1987:62) 

Urmeaza ortografia, prozodia, etimologia, prelirninariile sintaxei ( unde sunt 
tratate natura cuvintelor §i proprietatile lor gramaticale) §i sintaxa, adica 
studiul inlantuirilor de cuvinte care forrneaza un sens. 

73 ou MARSAIS 1987 
74Putin mai departe, autorul face distinqia gramatica generala/gramatica particulara, 

dar nu-l preocupa distinqia §tiinta/arta, a§a cum 11 va preocupa pe Beauzee, de exemplu, 
75 ou MARSAIS 1987:61 
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Acest plan de desfii§urare nu este intampliitor ales §i giisim chiar o jus­
tificare explicitii: 

"diviziunea gramaticii, cea pe care am lacut-o, este aproape acee~i 
care era urmata de obicei de gramaticienii din secolul trecut, cu sin­
gura diferenta ca ei nu vorbeau de propozitie §i de perioada §i confun­
dau preliminariile sintaxei cu etimologia." (ou MARSAIS 1987:62) 

Importanta propozitiei este subliniatii in repetate ra.nduri, ~a cum se 
cuvine intr-o gramatica in care limbajul este considerat ca un mijloc de 
reprezentare a gandirii, cat rnai aproape posibil de irnaginea obiectului re­
prezentat. Toate constructiile din limbaj sunt fiicute sub semnul raportului 
dintre cuvinte in cadrul aceleia§i propozitii, sustine Du Marsais, intiirind: 

"caci cuvintele unei propozifii nu se construiesc cu cele ale altei 
propozifii,' (s.n., D.S.) 

§i, mai departe, 

"pentru ca nu exista asamblaj de cuvinte potrivite sa formeze un 
sens conform institutiei unei limbi, decat In masura In care exista 
sensuri anume de exprimat" (ou MARSAIS 1987:116) 

Prin "sensuri anume" (sau "particulare") trebuie inteles ganduri con­
crete (judecati , deci propozitii logice) decupate prin analizii la nivelul gandirii 
globale. 

in fine , parasind Gramatica generala §i recitind articolul "GRAMATI­

ClAN" ("GRAMMAIRIEN") din Encyclopedie, gasim ideea ca un bun gramat i­
cian trebuie sa §tie ca vorbirea este semnul gandirii §i ca, in consecinta, arta 
de a vorbi presupune arta de a gandi. Altfel, n-am mai avea de-a face cu un 
"gramatician", ci cu un "gramati~f' . 

Arn evidentiat, credem, principalele idei cont inute in Grarnatica generala 
a lui Du Marsais , eel putin in miisura in care ne este util , in sensul de a proba, 
cu cateva exemple, ca ceea ce Gramatica de la Port- Royal contine in mod 
implicit se regiise§te, explicit exprimat, in gramatici generale care·i-au urmat, 
la autori care chiar s-au revendicat din aceea§i filiatie: cartezianismul. 

0 ultima ilustrare a continuitatii epistemei Port-Royal- ului in analiza 
logica la nivel frastic o constituie Principes de grammaire generate a lui Sil­
vestre de Sacy. 



"Aceasta lucrare - subliniaza autorul in Avertisment - nu-i decat 
un extras din cele mai bune scrieri aparute in Franta, pe aceasta terna 
~i mai ales din Gramatica de la Port-Royal, Gramatica generalii a lui 
Beauzee" (SILVESTRE DE SACY :VI). 
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Este limpede ca suntem din nou in prezenta unui autor preocupat de 
viziunea pedagogica in invatarea limbilor, prin care Port- Royal marcase · o 
adevarata revolutie in domeniu. Este, de asemenea, limpede ca §i in lucrarea 
lui Silvestre de Sacy vom constata efortul de a gasi, pe calea ratiunii, prin­
cipiile care fac sa functioneze §i totodata explica functionarea lirnbajuluui ca 
mijloc de reprezentare a gandirii. 

S-ar putea ivi o intrebare: de ce mai era nevoie de inca o grarnatica 
generala? Mai rnult , de ce era nevoie de o lucrare care sa adune la un loc 
extrase din lucrari anterioare? Ce nu era bun in acele lucrari? Ce le lipse§te? 
Ba, rnai aflam ca, la scurta vreme dupa prirna editie, a aparut editia a doua, 
§i corectata, §i adaugita! Ce i s-a adaugat? 

I s-au adaugat consideratiile despre propozitii . 
Ni se spune chiar in A vis sur cette edition: "rnai trebuia sa consider 

propozitiile, care sunt expresia operatiilor inteligentei noastre §i a mi§ciirilor 
vointei noastre, mai intai izolat, apoi sub raporturile care le leaga §i le 
inlantuie in discurs" 76 . · · 

Ceea ce ni se pare demn de rernarcat in gramaticile generale de dupa 
Port- Royal este, cum am mai spus-o, nevoia de a exprima explicit ceea ce 
era doar sugerat in modelul initial, Gramatica de la Port--Royal. 

Intr-o epoca in care Diderot scrisese vestitele-i scrisori despre orbi §i 
despre surdo-muti, pentru a pune in evidenta modul de functionare a spiri­
tului omenesc77

, parabolele cu handicapati ce incearca sa-§i faca cunoscute 
gandurile sunt o prezenta de inteles in lucrarile din spatiul filosofiei lirnLa­
jului. Gramatica generala a lui Silvestre de Sacy debuteaza chiar cu o astfel 
de parabola. Explicatia o aflam imediat: "Cuvintele de care ne folosirn sunt 
ca §i tabloul gandurilor noastre §i servesc la a da celorlalti cuno§tinta despre 
obiectele care sunt prezente in spiritul nostru §i despre judecatile pe care noi 
le facem despre aceste obiecte" 78

. Din acest motiv, solutia cea rnai buna la 

70SJLVESTRE DE SACY 1803:XVII 
77 DIDEROT 1751 
78 SILVESTRE DE SACY :2-3 
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care ar putea apela un surdo-mut pentru a-§i comunica gandurile ar fi sa 
prezinte desenat celor din jurul sau un tablou sugestiv. 

Lucrurile nu sunt insa lasate la acest nivel, U§Or pueril, de§i Grarnatica 
lui Silvestre de Sacy este, chiar din titlu, adresata copiilor. 

Logica subiectului, cea pe care o arninteam §i in cornentariile la Grama­
tica de la Port- Royal, este §i aici prezenta. Sunt prezentate operatii morale 
§i volitive, intregul format de cele trei stari succesive: indoiala (rnorala), 
judecata (spirituala), vointa (volitiva) - trebuind sa fie rcdat de vorbire. 

"Niciodata, ni se spune, nu consideram lucrurile care intra in con­
tact cu simturile noastre §i nu refiectam asupra ideilor pe care le-am 
conceput despre aceste lucruri decat pentru a recuno~te calitatile 
care Ii se potrivesc; §i acest mod de a folosi facultatile noastre are 
intotdeauna drept SCOp a ne pune in stare de a face 0 judecata" (SIL­

VESTRE DE SACY :179-180). 

Este vorba despre facultatile specific urnane care tin de sfera moralei, jude­
catii §i vointei. Exercitiul acestor facultati presupune doi termeni extremi -
indoiala §i vointa - care sunt legati prin judecata. 

Ca §i in Gramatica de la Port Royal, propozitiile din limbaj sunt con­
siderate pri11 raportare la starea facultatilor noastre intelectuale, intrucat ele 
sunt tablo.ul §i expresia acestora din urma. In aceste conditii, nu se poate 
evita abordarea temei figurilor din limba, vazute (ca §i la Port- Royal) drept o 
"' deranjare a conditiilor naturale" (p. 238), amintindu-se ca exista, in fiecare 
lirnba, resurse pentru a remedia lucrurile. 

Pentru a-§i lamuri mai bine cititorii, Silvestre de Sacy nu se opregte 
la a prezenta gramatica generala ca fiind o logica tragandu-§i existenta §i 
functionarea din chiar rolul sau de a face ca limbajul sa reprezinte gandirea; 
autorul merge rnai departe, explicand in detaliu relatia dintre logic §i gramat­
ical (cap. IV, p. 257). Cu scuza ca este marcat de tendinta scurtarii cat mai 
mult a "zugravirii", pentru a apropia etalarea expresiei de instantaneitatea 
gandirii , lirnbajul opereaza foarte rnult prin comprirnare sau elirninare de ter­
rneui. 0 analiza atenta a functionarii lui scoate insa la iveala existenta celor 
doua planuri: al obiectelor reprezentate (logic: subiect, atribut, complement) 
§i al obiectelor care reprezinta (gramatical: subiect, atribut, complement). 
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Sa luam, de exemplu, cazul subiectului. In vreme ce subiectul logic se 
compune din totalitatea ideilor care concura la determinaea naturii lucrului 
des.Pre care este vorba §i, deci, din toate cuvintele care exprima aceste idei 
partiale, subiectul gramatical se compune doar din cuvintele care exprima 
ideea principala, cea care serve§te drept baza tuturor celorlalte §i pe care 
celelalte o dezvolta, o extind sau o rest rang ( o rnodifica). Un subiect (sau 
un atribut, sau un complement) logic contine adesea una sau rnai rnulte 
propozitii subordonate sau conjunctive, care nu sunt altceva decat propozitii 
principale, compuse din subiect-verb-atribut. Facand o distinctie clara intre 
principiile gramaticii generale - valabile pentru toate limbile - §i regulile 
de constructie §i de sintaxa - specifice fiecarei limbi --- §i rnentinandu-se in 
spatiul creat de mutatia pedagogica definita §i delimitata de Port- Royal, Sil­
vestre de Sacy ofera una dintre cele rnai explicite §i clare grarnatici generale 
§i rationale: 

"daca. inveti Sa CUilO§ti raportul care trebuie sa Se gaseasca int re 
elementele discursului, pentru a reda cu fidelitate legatura dintre ideile 
care concura la formarea judecatilor spiritului nostru, atunci diversi­
tatea mijloacelor pe care le folosesc limbile pentru a atinge acest scop 
nu va mai avea nimic greu pentru tine" (SILVESTRE DE SACY:III, A 
man fils). 

4.8. lmportanta gramaticilor generale 

Du pa cum remarca Donze, "participand la lucriirile lui Lancelot era 
inevi tabil ca Arnauld sa extinda [ ... ] spirit ul cartezianismul ui la un dorneni u 
pe care maestrul sau nu-I abordase: studiul limbii" 79 . Ce a rezultat de aici? 
0 lucrare a carei valoare in sine nu a fost depii§ita decat de irnplicatiile pe 
care le-a avut in toata istoria ulterioara a §tiintelor limbajului. Meritele 
Gramaticii de la Port- Royal trebuie, deci, considerate pe doua paliere: eel 
intrinsec §i eel al inftuentarii evolutiilor ulterioare. 

La nivelul dintai, se poate aprecia ca, punand in comparatie limbi rnoarte · -­
§i limbi moderne - de§i nu destul de multe - , autorii acestei gramatici au 

79 DONZE 1967:25 



78 Logica §i limbaj 

reugit sa arate ce grad de generalitate pot atinge anumite procedee de ex­
primare, presupuse a fi conforme cu operatiile spiritului §i, pe de alta parte, 
care sunt obstacolele naturale de care se lovesc ac~ste procedee ge·nerale de 
exprimare in practica utilizarii limbajului §i ce concluzii se pot trage de aici 
referitor la uzaj80 . Criteriul utilizat in realizarea demersului a fost eel a 
reciprocitatii intre caracterul general §i rationalitatea anal~ei, aga cum am 
gasit semnalat §i de Michel Foucault. 

Incepand cu Port -Royal, gramaticienii- logicieni din secolele al XVII-lea 
§i al XVIII-lea au socotit categoriil~ gramaticale ca aflate in dependenta 
imediata fata de categoriile logice. In conceptia lor, gramatica exprima in 
mod natural operatiile spiritului a§a cum au ele loc in mintea oricarui subiect. 
De aici, ideea ca gramatica - §i intelegem ca gramatica nu poate fi decat 
una singura - este universala §i rationala §i ca exista grade de perfectiune a 
limbilor ( o lirnba este cu a tat mai aproape de perfectiune cu cat este - cum 
avea sa spuna Humboldt - rnai "informatif' de grarnatica) . . 

Plecand de la asertiunea ca procesele lingvistice §i cele mentale sunt 
virtual identice, Gramatica de la . Port Royal deduce, din modul in care se. 
cornbina conceptele in cadrul judecahi, ceea ce ea considera a fi general pen~ 
tru orice gramatica posibila §i, intemeindu-§i demersul pe cele trei operatii 
logice ale spiritului uman, elaboreaza structura de baza universala, cea care 
da "maniera naturala in care ne exprimam gandurile". 

Situarea faptelor de limba pe cele doua niveluri de existenta §i func­
tionare a limbajului constituie baza pe care se articuleaza intreaga constructie 
a grarnaticilor generale §i rationale. Este esential sa intelegem ca aspectul 
perceptibil al unei constructii lingvistice corespunde unei organizari de pro­
funzime care reproduce exact ceea ce respectiva constructie lingvistica evoca 
in spirit. Orice constructie lingvistica este o secventa sonora (aceasta con­
stituie aspectul exterior, fizic, de suprafata), legata de un aspect interior, 
mental, acela§i in toate limbile §i care este refiectarea formei gandirii. 

Din abordarea in paralel a studiului limbajului §i a studjului proce­
selor mentale, a rezultat descoperirea unor principii universale capabile sa 
dea o explicatie - chiar §i partiala ·- pentru fapte lingvistice particulate, 
care ar putea fi prezentate ca instante specifice ale caracteristicilor genera-

Bocf. no"zf. 1967:37 
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le ale limbajului. La randul lor, caracteristicile generale pot fi explicate pe 
baza presupunerilor generale despre procesele mentale ale omului sau de8pre 
contingen\ele uzajului. Gramatica de la Port-Roya! reprezinta esentialmente 
- remarca N. Chomsky - o incercare de a face din studiul limbajului un fel de 
"filosofie naturala", In opozitie cu cei care vedeau in el doar o istorie naturala 
(Vaugelas, de exemplu). 

4.9. Influenta Gramaticii de la Port-Royal 
asupra evolutiilor ulterioare 
ale cercetarilor. de gramatica generala 

Gramatica de la Port- Royq.l a "debutat" stralucit §i §i-a vazut stralu-:­
cirea sporita de aparitia Logicii de la Port-.Royal. Dominatia instalata in 
1660 a durat pana la lnceputul secolului urmator, adica vreme de mai bine 
de 50 de ani. De§i critfcile s-au Ia.cut auzite inca de la inceputul secolului al 
XVIII-lea, Gramatica generala §i rationala a lui Arnauld §i Lancelot a avut 
continuatori In _toate timpurile care au urmat, pana in zilele noastre. 

Sunt au tori (_precum Harnois) care considera ca lucrarea a avut mai 
multa influenta decat a avut recunoa§tere In sine. 

"lncepand din 1660 §i tinand vreme indelungata, a existat pentru 
to ti cei preocupati de chestiunile legate de limbaj o carte de referinta. 
Aceasta carte este citita, comentata, i se adauga observatii, pana catre 
sf~itul secolului al XVIII-lea" (HARNOIS :17). 

lmportanta influentei Gramaticii de la Port-Royal vine §i din con§tiinta 
tuturor urma§ilor ca, daca scriu, contribuie la intarirea unei §tiinte care 
daduse d~ja opera fundamentala. Mai erau lucruri de spus, patrimoniul 
§tiintei despre limbaj mai trebuia imbunatatit, dar §tiinta se nascuse odata cu 
opera sa de temelie §i exista prin identitatea obiectului tuturor demersurilor, 
lneepand cu Port-Royal (1660) §i mergand pana la Cartesian Linguistics a 
lui Chomsky. 

Gramatica de la Port-Royal, prin modul nou de aparitie a obiectelor 
gramaticale, inaugureaza un nou spatiu epistemologic, face sa apara un 
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nou statut pentru analiza obiectelor, un nou mod de _a forma conaepte81 
.. 

Ea dovede§te ca un demers vizand construirea unei gramatici generate §i 
rationale asigura accesul la un nivel la care nici o limpa nu poate ajunge prin 
ea insa§i, nivel ce nu poate fi evidentiat decat trecand de la limba uzajelor 
la aceea a evidentelor - care poate fi gramatical. identica cu prima82

. 

Din punctul de vedere al constructiei pe care incercam sa o articulam, 
Gramatica de la Port- Royal serve§te, impreuna cu toate celelalte gramatici 
generale de mai tarziu (dintre care am prezentat doar pe acelea care au 
excelat - in opinia noastra - prin caracterul explicit ·31 expunerii83 ), exact 
din cele doua perspective pe .care le urmarim: al tipului de analiza §i al 
dirnensiunii obiectului coricret pe care se face analiza. Toate gramaticile ge­
nerale urrriaresc impunerea analizei logice asupra unor unitati de discurs ce 
nu transcend fraza. Legand, in maniera carteziana, ratiunea §i aptitudinea 
discursiva, Arnauld §i Lancelot, iar dupa ei, ceilalti autori de gramatici ge­
nerale §i rationale, au pus studiul propozitiei in centrul gramaticii, ca obiect, 
emiterea de propozitii constituind elementul rational al practicii limbajului. 
Tot' o teorie carteziana - cea despre judecati - furnizeaza gramaticienilor 
chi/air planul grarnaticifor generale, cu.deosebfre in partile care trateaza despre 
"diversele forme ae semnificare ale cuvintelor". 

l • "' 

II' 

81 cf. FOUCAULT 1969:XXVI 
82cf. FOUCAULT 1969:XXVII 
i:rnvezi Iii SAINTE-BEUVE 190l:v.3, 539-540 
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5. Analiza semiotica la nivel 
frastic: Saussure 

5.1. Contextul manifestarii 

Intr-un moment in care principiile de baza ale gramaticii universale §i ale 
gramaticii generale erau puse sub semnul intrebarii de gramaticienii secolului 
lurr'iinilor - de studiile .filologice §i de pozitiile enciclopedi§tilor, mai ales -
o noua solutie parea sa apara pentru o corecta abordare a studiului despre 
lirribaj: comparatismul. 

Gramaticile generale erau fondate pe ideea ca limbajul are in principal 
o functie de reprezentare a gandirii, idee care aduce in centrul atentiei nu 
atat actul de a comunica, cat, mai ales, natura a ceea ce este comunicat, 
adica gandirea cu structura §i functionarea ei. Gandirea, a carei forma logica 
fundamentala este judecata84

, prezint~, in viziunea carteziana a gramaticii 
generale, o structura necesara a ideii. In viziunea, dominata de apriorism, a 
conceptiilor logice fata de reprezentarea lor in utilizarea limbajului, structura 
ideii constituie organizarea profunda a enuntului. Aceasta organizare nu este 
niciodata abolita, dar ramane ascunsa perceptiei prin limaj din cauza trans­
formarilor la care este supusa. Intelegand astfel esenta naturii limbajului, 
gramaticienii din aceasta orientare tree §i la aplicarea gramaticilor generale 
in studiul diferitelor limbi (cum ar fi, de exemplu, franceza, latina, italiana) 
§i stabilesc chiar grade de adecvare a limbilor (care reprezinta ) la gandire 
(care este reprezentata). 

Studiile de tip filologic asupra limbajului au scos in evidenta asemanarile 

84 cf. Gramatica de la Port-Royal:47. 
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de tip etimologic dintre termeni din diferite limbi, pentru ca, mai tarziu (in 
secolul al XIX-lea), sa fie elaborata o adevarata metodologie - comparatism;il 

care viza stabilirea unor corelatii formale intre doua sau mai multe limbi. In 
lingvistica, aceasta metodologie a primit §i numele de gramatica comparata 
§i urmarea constituirea unui model tipologic fata de care limbile considerate 
nu erau decat variabile. Axata pe analiza cuvintelor in morfeme, lingvistica 
comparata (gramatica comparata) constituie o cotitura extrem de importan­
ta in evolutia studiului limbii catre ceea .ce este lingvistica actuala. Cu toate 
acestea, ea nu este decat un calcul lingvistic, iar limbii i se recunoa§te functia 
de reprezentare ca functie primordiala, cea de comunicare nefiind acceptata 
decat ca secundara, anexata oarecum celei dintai, improprie, parazita. Mai 
rnult, procesele de cornparare sunt tributare unor asocieri mai mult sau mai 
putin aleatorii §i care nu sunt previzibile pornind de la multimea proprieta­
tilor unui termen, de unde imposibilitatea de a le <la o definitie rnatriciala. 
Doar datele extralingvistice - concursul de imprejurari istorico- culturale -
care au privilegiat ocurenta expresiei lingvistice justifica comparatia. 

5.2. «Enfin Saussure vint» 

Formuland sinteza lingvisticii comparative ~i punand bazele teoretice ale 
liHgvisticii structurale, Ferdinand de Saussure rnarcheaza ridicarea lingvisticii 
la rangul de disciplina §tiintifica. 

Arn vazut ca, in perspectiva rnimetica, lirnbajul apare ca un mediu trans­
parent, prin care realitatea poate fi re-prezentata, iar realitatea, care este 
coerenta §i se contine pe ea ins:i§i, transcende formularile sale in cuvinte. 
Arn vazut ca experienta umana este anterioara expresiei sale in limbaj. iar 
lirnbajul este conceput ca sirnplu instrument utilizat pentru a exprima modul 
in care experienta este perceputa §i interpretata de individ. 

Saussure, in efortul de a fundamenta serios lingvistica (in calitate de 
§tiinta), a fost preocupat de delimitarea obiectului acestei §tiinte §i de afir­
marea autonomiei acestui obiect §i a caracterului sau formal. Pentru · Saus­
sure, lirnbajul nu este o simpla unealta conceputa pentru re -prezentarea unei 
realitati pre ·existente. El este mai degraba o paite constitutiva a acestei 
realitati, profund implicata in modul in care lurnea este construita ca avand 
sens. Limbajul nu este pur ~i simplu un µroces de mnnire. El nu oµereaza 
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numind lucruri §i concepte care au o existenta dotata independent cu sens, 
ci opereaza decupaje in lumea reala §i abia rezultatele acestor decupaje au 
sens. 

Dar ceea ce aduce ca noutate determinanta Ferdinand de Saussure in 
studiul limbii este asumarea acesteia sub o perspectiva diametral opusa atat 
celei a gramaticilor generale cat §i celei comparatiste: functia esentiala a 
limbii-:-- functie care este in egala masura §i principiu constitutiv, §i principiu 
permanent de arbitrar - redevine cornunicarea. Lirnba, ~a cum o prezinta 
Saussure, este un sistern care se constituie elaborandu-§i unitatile la contactul 
dintre doua rnase arnorfe: cea a sun~telor §i cea a ideilor. 

in cadrul cornunicarii este transmisa relatia care leaga un concept de 
o imagine acustica ( un semnificat de un semnificant, in terininologia s_aus­
suriana) §i care se nume§te semnifica}ie. Aceasta definitie apropie conceptul 
de semnifica}ie de eel de valoare (tot in terrninologia din Cursul lui Saussure) 
§i aceasta pentru ca ambele concepte prezinta doua caracteristici cornune: 
aceea de a putea fi "schimbate" contra unui obiect de natura diferita, dar 
rnai ales aceea de a se constitui prin raporturile care le leaga de unitati de 
acela§i fel. Relatia de sernnificare nu inseamna nici spiritualizarea sunetelor, 
nici rnaterializarea ideilor, ci cornbinarea arbitrara, nernotivata, a elementelor 
de doua ordine diferite, cornbinare care "produce o forrna, nu o substanta85 . 

Vestitor al itninentei aparitii a unei §tiinte despre sernne in cornunicarea 
urnana - pe care o nume§te semiologie, careia ii prevede un vii tor extraordinar 
§i pe care o vede subsumand lingvistica - Saussure realizeaza, independent de 
orice inftuenta in plan european, ceea ce Ch. S. Peirce realizase peste ocean. 
in efortul sau de a constitui lingvistica, intre alte §tiinte ale omului, ca §tiinta 
cu un obiect bine delimitat, el trateaza o suma de chestiuni menite sa clarifice 
natura §i esenta raportului posibil intre lirnbaj, lirnba §i grarnatica, raportul 
dintre gandire §i rnateria fonica, dar §i sa clarifice chestiuni legate de semn 
§i de sens. Le vorn prezenta in cele ce urmeaza, punand in evidenta acele 
aspecte care sprijina argumentarea demersului nostru. 

85 sAUSSURE 1922:157 
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5.3. Limbaj-limba - «parole>> 

Istoria doctrinelor gramaticale arata ca teoria lingvistica i§i impune sa 
rezolve distorsiunile perceptibile la nivelul expresiei Ilngvistice. Admite, deci, 
iµoteza unei regularitati fundamentale pe care este doar vorba de a o resti­
tui, dar acest efort de restituire trebuie mereu reluat din cauza caracteru-
1 ui extrern de neregulat al fenornenelor. A vem ca pun ct de plecare tema 
opozitiei regulat/neregulat (l. lirnbajul este fundamental regulat; 2. limbajul 
se preziuta observatiei imediate ca ueregulat) §i o conceptie analogista, strict 
intra- lingvistica, dezvoltata chiar de Saussure86 in capitolul IV al Cursului, 
unde reuqe§te regasirea uzajului vechi qi precis al termenului (ca la Aristotel, 
unde analogia desemna toate cazurile in care al doilea termen este pentru 
prirnul ceea ce al treilea este pentru al patrulea)87 

Sprijinindu-ne pe partitia co§eriana a logicii (vezi S'/),pra) intelegem mai 
U§or cum vede Saussure caracterul regulat al limbii (ca o organizare, un 
sistem, asemanator cu o parte din logica 2A) §i intelegem §i de ce autonil 
Cursului eli~nina din alcatuirea obiectUlui complex care este limbajul acele 
elernente care 1-ar rnentine in zona acelei "Smolensky gap", a "catastrofei" 
despre care am vorbit in sectiunea Distinctii metodologice a acestei lucrari. 
Saussure §tie ca lirnbajul nu este unitar din punct de vedere structural, ca 
este un fenomen prea abundent in aspecte care nu pot fi cuprinse de o singura 
§tiinta, dintr-o singura perspectiva. 

"Luat in intregul sau, limbajul este multiform §i eteroclit; incale­
cand mai multe domenii, §i fizic , §i fiziologic, §i psihic, el mai apartine, 

) 

in egala rnasura, §i dorneniului individual §i dorneniului social; el nu 

86 Jn ~ontinuare, pentru termenu] SaUSSurian «parole» VOID utiJiza romanescu] «VOr­
bire», cu precizarea ca termenii se refera la acela§i concept. De altfel, nu facem decat 
sa-1 urmam pe Saussure. In Curs, la pagina 31, dupa ce explica distinc~ia limbii/vorbire, 
el spune: "am definit lucruri ~i nu cuvinte; distinc~iile stabilite nu au deci a se teme de 
ambiguitatea unor termeni care nu se acopera de la o limba la alta. [ ... ] orice defini~ie 
racuta in legatura cu un cuvant este inutila; este 0 metoda proasta sa plecam de la cuvinte 
pentru a defini lucruri." 

87 N.B. Am spus ca nu este nimic extra-lingvistic, intrucat Saussure abordeaza semnul 
lingvistic cu caracteristicile sale ~i cu func~ionarea sa strict fn interiorul limbii, independent 
de rela~ia semnului cu obiectele lumii reale. 



se lasa clasilicat in nici o categorie a faptelor umane pentru ca nu §tim 
cum sa-i degajam unitatea." (SAUSSURE 1922:2q) 
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in consecinta, din cele doua parti pe care le-ar presupune studiul lirnba­
jului (una psihica, esentiala, avand drept obiect limba; cealalta, psiho-·fizica , 
secundara, avand ca obiect vorbirea) Saussure propune ca lingvistica sa fie 
prima dintre ele, dar nu integral, ci doar cu dimensiunea sociala (partea exe­
cutiva trebuie sa lipseasca intrucat executia nu este facuta de mase, ci de in­
divid). Trebuie gasita, a§adar, in ansamblul limbajului , sfera care corespunde 
limbii, or, pentru aceasta, trebuie sa ne plasam dinaintea actului individual 
care permite reconstituirea vorbirii. Odata gasita Zimba, trebuie "sa o luarn 
drept norma a tuturor celorlalte manifestari ale limbajului"88 , acceptand, ~a 
cum am vazut, ca obiectul integral al lingvisticii nu ni se ofera dintr-o unica 
perspectiva. Pentru a "gasi" limba, Saussure propune delimitarea ei in lim-' 
baj - "limba este, pentiu noi, limbajul minus vorbirea"89 - ca parte esentiala, 
determinanta a acestuia. Limba este un produs-social al facultiiJii de lirn­
baj la care se adauga o multime de conventii necesare, adoptate de societate 
pentru a permite indivizilor exercitarea acestei facultati . Limba se afta "sub 
discurs", va comenta Ch. Serrus, ea " trebuie abstrasa vorbirii, ca o schema 
care nu are sens in ea ins~i, dar este un instrument al semnificarii" 90 . Pentru 
a descoperi limba, Serrus invita la eliminarea contingentelor discursului91 . 

Acceptand doar partial punctul de vedere al americanului Whitney, 
Saussure spune ca limba este o institutie sociala, dar precizeaza ca nu o putem 
considera asemanatoare cu celelalte institutii . Este de retinut in pozitia lui 
afirmarea explicita a faptului ca limba este o conventie §i ca natura semnului 
lingvistic este indiferenta. Revenind la efortul de determinare a obiectului 
lingvisticii, in noianul de fenomene complexe ~are alcatuiesc limbajul urnan, 
Saussure ajunge pana la a spune ca 

"nu limbajul este specific omului, ci facultatea acestuia de a constitui o limba" 
(SAUSSURE 1922:26) 

88 sAUSSURE 1922:25 
89 SAUSSURE 1922:112) 
9oSERRUS 1933:47 
91 nUCROT 1968:16 ssq. 
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pentru ca, mai apoi, sa argumenteze in sprijinul atribuirii primuJui loc in 
studiul limbajului limbii, spunand ca 

"facultatea - naturala sau nu - de a articula cuvinte nu se exerseaza 
decat cu ajutorul instrumentului creat §i pus la dispozitie de colectiv­
itate" (SAUSSURE 1922:27)'. 

Lingvistica, avand ca obiect limba, va trece dincolo de simpla constatare 
a faptului ca exista fiinte care vorbesc §i va pune problema ca acele fiinte 
vorbesc o limba sau alta, deci va studia ce anume face ca limbile, atat 
de diverse, sa constituie o clasa omogena; dar poate cea mai importanta 
chestiune care-i revine lingvisticii este de a consiqera drept dat de baza, 
drept fapt primitiv ideea ca orice limba este gramaticalizabila, adica in orice 
limba se pot atribui proprietati unui segment oarecare indiferent de cine ii 
roste§te, de destinatar sau de circumstante. Altfel spus, exista posibilitatea 
unei activitati gram!J.ticale, prin ·care se evidentiaza existenta unor proprie­
tati constailte ale expresiilor lingvistice. Doar notiunea de lirriba (in opozitia 
saussuriana langue- parole) permite scoaterea la lumina a ipotezei pe care o 
presupune chiar §i cea mai neinsem:riata practica gramaticala: posibilitatea 
de a atribui proprietati unui enunt, de§i el este deconectat de enuntare (altfel 
spus, posibilitatea exemplului ca atare). Or, activitatea gramaticala, vizand 
reprezentarea teoretizata a unei · realitati, presupune existenta substantiala 
a acelei realitati. Aceasta este organizarea interna a limbii, · careia Saus­
sure ii surprinde valentele de sistem. Descoperirea acestei organizari interne, 
specifice limbii, este treaba lingvisticii, · Ia.ra insa a fi vorba de cautarea unei 
legalitati conferite de judecarea in termenii logicii a unei constructii verbale. 

5.4. Limba, sistem de semne 

Am vazut ca, la Saussure, limba este constructia psihica incadrabila -
cu limite - in sfera institutiilor sociale. Am vazut §i cat de important este 
sa cuprindem limba intre institutiile sociale. De aici se intelege ca ea este 
o conventie care functioneaza intr-o comunitate umana data. Am vazut, 
de asemenea, ca limba, ca obiect al lingvisticii, este inteleasa ca abstrasa 
actualizarii in vorbire, ca o virtualitate (vezi §i Co§eriu, supra), ca obiect in 
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sine, Iara raportare la utilizatorii concreti dintr-1:1n moment sau altul §i Ia.ra 
nici o relatie cu realitatea din afara ei. 

Pentru a fi inteleasa natura speciala a limbii, intre alte institutii sociale 
functionand ca sisteme, Saussure o prezinta ca fiind "un sistem de semne 
care exprima idei" (precizand ca este eel mai important dintre sistemele 
cunoscute de semne servind acestui scop), pentru ca sa sugereze apoi nece­
sitatea aparitiei unei "§tiinte care sa studieze viata semnelor in sanul vie}ii 
sociale" 92 . Lingvistica este vazuta ca o parte a acestei §tiinte, studiind Zimba 
ca mijloc de semnificare. 

Mecanismul semnificarii se bazeaza intotdeauna pe o asociere de lucruri 
eterogene. Raportul de cauzalitate care se distinge in activitatea simbolica 
conventionala lasa individualizate lucrurile pe care le pune in relatie, ceea ce 
da nota ·dominanta de contingenta raportului de semnificare. 

Lucrurile distincte care intra in relatie in cadrul raportului de sernnifi­
ta.re, a§a dupa cum le distingem in Cursul lui Saussure, sunt sensul §i-imagi­
ne.a. acustica. Limba este, deci, 

"un sis tern de semne uncle nimic nu este esential in afara de uni­
tatea sensului §i a imaginii acustice §i uncle cele doua parti ale semnului 
sunt deopotriva psihice" (SAUSSURE 1922:32). 

Sensul este, aici, o realitate intra- lingvistica, fara raportare la obiecte din 
realitatea extra- lingvistica, dar care asigura descoperirea modului de deter­
minare a referintei, aceasta fiind un obiect extra- lingvistic. in terminologia 
Oursului, sensul este numit semnificat, iar imaginea acustica este numita 
semnificant. Ca elemente psihice, ele nu au nimic de-a face cu sunetele vocii 
(elernente fizice), nici cu rni§carile fonatoare (elemente fiziologice), nici cu 
obiectele extra--lingvistice la care se refera. Sensul ( semnificatul) este definit 
ca o multime de trasaturi distinctive, ca un sistem de criterii pe care lirnba le 
retine pentru a ne da posibilitatea de a recunoa§te un anumit tip de obiecte 
intre toate celelalte din realitatea inconjuratoare (reiese de aici §i calitatea 
de prinCipiu de clasificare a limbii, semnalata explicit in Curs). 

Opozitia saussuriana semnificat/referinta evoca opozitia Sinn/ Bedeu­
tung a lui Frege. Pentru logicianul german, cunoa§terea sensului (Sinn) unei 

92 sAUSSURE 1922:33 
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expresii face parte din cunoa§terea lirnbii, in vrerne ce cuno~terea referintei 
(Bedeutung) este o chestiune extra--lingvistica. Trebuie insa precizat din nou 
ca avern de-a face cu un sistem conventional. De aceea, semnificatul lui Saus­
sure, ca §i sensul lui Frege, sunt departe de a corespunde comprehensiunii 
din logica: ele retin din tot ce ar cuprinde comprehensiunea numai acele 
trasaturi care, intr-o lirnba data, servesc la reperarea referintei. 

A bstrasa comunicarii efective - al carei instrument este! - ~i functionand 
la nivel psihic, limba este cea care da unitatea limbajului93 . Studierea esentei 
~i a functionarii ei se poate face doar prin considerarea starii unei limbi 
la un moment dat. Aceasta lingvistica sincronica (sau, poate, mai exact, 
idiosincronica) este sociologica prin definitie, §i-§i degajeaza principiile din 
valoarea semnului. Dimpotriva, studierea actelor de limbaj este diacronica, 
intrucat ac:este fapte nu pot fi considerate decat in tirnp. 

Dihotomiei Zimba/vorbire ii corespunde la nivelul §tiintei despre limbaj o 
posibila angajare pe una din cele doua cai: o Zingvistica sincronica, chemata 
sa <lea searna de un model colectiv, plasat dinc:olo de vointa indivizilor vor­
bitori; o Zingvistica diacronica, menita sa studieze suma actelor lingvistice 
concrete dintr-o comunitate §i dintr-o perioada anume, cu tot ceea ce prezinta 
ele ca rezultat al vointei individuale , atat in privinta alegerii unor anumite 
cornbinatii de sernne, cat §i in privinta actelor de fonatie 94

• 

Saussure nu ramane doar la a evidentia distinctia dintre limba §i vorbire, 
distinctie, in mod clar, metodologica. El atrage atentia asupra interdepen­
dentei dintre cele doua parti ale limbajului, limba fiind §i instrumentul §i 
produsul vorbirii. Aparentul aspect circular al acestei asertiuni este "spart" 
de explicatia cu caracter istoric: "din punct de vedere istoric, actul de vorbire 
precede intotdeauna. Cum am putea asocia o idee unei irnagini verbale daca 
nu am surprinde mai intai aceasta asociere intr-un act de vorbire" 95

. De 
altfel, a§a cum am mai spus, pentru a surprinde Zimba, trebuie sane plasam 
in orizontul vorbirii, al actului individual concret, considerat ca document 
de Zimba. in Curs96

, apare chiar schema care reda ceea ce autorul da drept 
forrna rationala pe care trebuie sa o ia studiul lingvistic: 

93 SAUSSURF. 1922:27 
94 cf SAUSSPRF. 1922:37- 38 
95 SAUSSURE 1922:37 
96 SAUSSURE 1922:39 
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{ 

Limba { Sincronie 
Limbaj Diacronie 

Vorbire 

unde trebuie inteles ca tot ce este diacronic in lirnba este doar prin inter­
mediul vorbirii. 

Abordata astfel, liinba se dezvaluie ca un sistern de valori pure, deter­
minate doar de starea de moment a termenilor sai97 . Termenul de sistern nu 
trebuie luat doar cu sensul de tot coerent, ale carui elemente depind unul de 
altul. La Saussure, conceptul de sistern este mai· bogat: Zimba ca sistern este 
considerata ca o multime- de campuri asociative, ai caror terrneni intretin 
intre ei raporturi asociative care pun in evidenta atat asemanarile care ii 
unesc, cat §i diferentele care ii opun. Fiecare termen al unui camp asociativ 
(paradigrna, in terminologia actuala) se define§te negativ - prin tot ceea ce 
acel termen nu este - §i se opune, in acela§i tirnp, multimii celorlalti termeni . 
in acest sistem, asemanarile care reunesc termeni in paradigme constituie 
trasatura diferentiala prin care o paradigma in ansarnblu se opune al­
teia, luata de asemenea in ansamblu. De aici , functionarea lirnbii ca sistern 
semiotic apare limpede, cu conditia sa nu pierdem din vedere ca in lirnba m1 

exista date a priori prezente. 
Spuneam mai sus ~a lirnba este constituita din valori. Ea este un "sistern 

de valori pure"98 , o "algebra care are doar terrneni complec§i" 99 , sis tern de re­
latii (Ia care se adauga o clasificare) . Demersul lui Saussure consta in a arata 
cum se recunoa§te organizarea interna a sistemului (presupusa ca o ordine 
in orice stare lingvistica) in organizarea elementului §i cum se recunoa§te 
elementul in organizarea sistemului. 

Cum sistemul lingvistic nu este construit prin asamblarea unor elemente 
preexistente, descoperirea componentilor reali ar insemna aftarea relatiilor 
lor reciproce §i apoi recunoa§terea unei organizari , adica gasirea elementului 
urrnata de actul de a presupune, in element , sisternul. 

Daca limba se constituie elaborandu-§i unitatile la contactul dintre doua 

97 SAUSSURE 1922: 116 
98 SAUSSURE 1922:155 
99 SAUSSURE 1922:51 
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mase amorfe (cea a sunetelor §i cea a ideilor), recunoa§terea acestor unitati 
se face prin doua operatii succesive aplicate oricarui discurs considerat ca 
enunt in sine, abstras enuntarii concrete: 

1. segmentarea discursului in componenti §i 

2. cautarea pentru fiecare component a ocurentelor §i chiar a contextelor 
diferite in care poate sa apara. 

1. Pornim de la a asuma originalitatea ordinii lingvistice, a§a cum apare 
ea in cazul oricarei lirnbi considerate. Elernentele acelei limbi se definesc 
prin raporturile pe care limba respectiva le instituie intre ele, existenta lor 
fiind contemporana cu acea limba §i neputand fi determinate printr-o reftectie 
extralingvistica. Punand la lucru atentia §i obi§nuinta, un membru al unei 
comunitati lingvistice date poate delimita, in curgerea lineara a limbii respec­
tive, unitati. 0 unitate nu are caracter fonic special §i singura sa definitie 
este: "o felie de sonoritate care este, prin opozitie cu ceea ce o precede §i cu 
ceea ce ii urrneaza, sernnificantul unui anume concept" 100

. Gandirea, haotica 
prin natura sa, nu are nimic delimitat in ea §i, deci, este fortata sa se precizeze 
descompunandu-se. "Gandirea-sunet" 101 implica diviziuni §i astfel limba i§i 
elaboreaza unitatile . 0 lirnba nu are, deci, nici idei, niCi sunete preexistente, 
ci doar diferente conceptuale §i diferente fonice provenite din sistemul ling­
vistic: insu§i. in lirnba, ca in orice sistern semiologic, sernnul este ·constituit 
de ceea ce il distinge de vecinatatile sale. Rezultat al combinatiei unui sern­
nificant qi a unui semnificat - ambele, diferentiale §i negative - sernnul este 
ur1 fapt pozitiv §i constituie un segment, o diviziune, o unitate a lantului 
vorbirii. 

Metoda de delimitare a unitatilor limbii, a§a cum este prezentata in 
Curs102

, are o mare valoare sugestiva qi, prin aceasta, ajuta la intelegerea 
naturii sernnului lingvistic (§i a limbii, implicit). Ea consta in reprezenta­
rea discursului (a vorbirii, luata ca document de limba) "prin doua lanturi 
paralele, al conceptelor (a) §i al imaginilor acustice (b)" §i la stabilirea unei 

lOOSAUSSURE 1922:146 
IUI SAUSSURI;: 1922:156 
102 sAUSSURE 1922:146 ssq. 
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corespondente intre diviziunile stabilite pe (b) §i cele de pe (a), conform 
schemei: 

Q (3 
a 

I b 
a' (3' 'Y' 

Ahia in analiza racuta referitor la dificultatile practice care apar in apli­
carea metodei de delimitare, Saussure ridica problema echivalentei dintre 
"unitate . de limbii' §i "cuvanf'' aratand ca cele doua notiuni sunt incom­
patibile. "Trebuie sa cautam unitatea rnncreta altundeva decat in cuvant", 
spune Saussure103 . 

Pentru a constata ~ verifica principiul de coincidenta {coiucidenta iutre 
pozJtiile efectiv ocupate §i proprietatile pozitionale) §i principiul de pleni­
tudine (ca fundament al literalizarii oarbe, f ara de care lingvistica nu este 
§tiinfii), se recurge la operatia a doua. 

2. Trebuie puse in evidenta relatiile sintagmatice in care apare unitatea, 
cat §i categoriile paradigmatice carora le apartine. Acesta este aportul orig­
inal al lui Saussure in chestiunea delimitarii unitati}or concrete ale limbii. 
El se bazeaza pe asumarea unei organizari (paradigmatica §i sintagmatica), 
integrata intr-o organizare mai generala (cea a limbii ca sistem), §i se concen­
treaza in urmatoarea observatie: sintagmele sunt analizabile numai pentru ca 
expresia poate fi clasificata in interiorul a diferite grupe §i pentru ca fiecare 
unitate a expresiei i§i datoreaza individualitatea faptului ca reprezinta unul 
din aceste grupuri. Realitatea proprie a fiecarei unitati de limba este insep­
arabila de situatia sa in sistem (sau valoarea sa), ceea ce. incadreaza semnul 
lingvistzc, in teoria identitatii; la identitate rela,Jionala §i nu la identitate ma­
teriala. 

in concfozie; limba este un sisterri de semne, guvernat de legi proprii, cu 
·o alcatuire lineara, pe care trebuie sa ne-o imaginam ca o serie de subdiviziuni 

·103sAUSSURE 1922:148 
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(unitati, elemente, semne) contigue, desenate pe doua planuri. A cuno~te 
o limba inseamna a recuno~te ~orespondentele dintre segmentele din planul 
conceptelor §i cele din planul imaginilor acustice, dar §i e, recuno~te ele­
mentul in cadrul. sistemului §i sistemul in element. 

Pentru a gasi unitatile autentice, nu-i suficient sa asumam ideea ca exista 
o organizare, un:. sistem. Trebuie aflat §i pe ce se bazeaza acesta organi­
zare, care sunt relatiile pe baza carora se organizeaza datul lingv1stic. Astfel 
ajungem din nou la perspectiva saussuriana conform careia limba este un 
instrument folosit de oameni pentru a-§i t:ansmite gandurile, o conventie so­
ciala necesara comunicarii intre indivizi. In acest spatiu se instaleaza un alt 
concept fundamental : arbitrariul lingvistic. 

5.5. Arbitrariul lingvistic 

Dupa ce vorbe§te despre iminenta aparitiei unei §tiinte despre semne104
, 

careia ii gase§te §i un nume adecvat (semiologie) §i in spatiul careia incadreaza 
lingvistica (cu o pozitie privilegiata §i cu un ~ol deosebit de important), Saus­
sure incepe ceea ce ar fi cursul propriu- zis de lingvistica din perspectiva se­
miotica. Stabilirea principiilor generale ale §tiintei despre limbaj, debuteaza 
in partea intai 105 cu precizari asupra naturii semnului lingvistic §i caracter­
isticilor acestuia. 

Semnul lingvistic este o asociere intre un concept §i o imagine acustica, 
ceea ce Saussure nume§te signifie (semnificat) §i, respectiv, signifiant (sem­
nificant). Fiind o asociere, semnul astfel definit nu are existenta decat in 
cazul coprezentei celorlalte elemente, fara a se confunda cu vreunul dintre 
ele. ·Pe de alta parte, existenta fiecaruia. dintre, celelalte elemente este con­
ditjonata de coprezenta celuilalt: nu poate exista un· semnificant caruia sa 
nu-i corespunda nici un semnificat, dar nici un semnficat fara semnificantul 
sau. Fiecare opereaza decupaje in domeniul celuilalt, iar asocierea dintre ele 
opereaza decupaje in lumea fenomenelor, articuland-o prin concepte speci­
fice limbii. Dar, limba fiind o conventie comunitara necesara comunicarii, 
decupajele acestea din urma difera de la o limba la alta, ceea ce duce la con-

104 sAUSSURE 1922:32 ssq. 
105 sAUSSURE 1922:97 ssq. 
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cluzia ca fiecare limba utilizeaza, in decupajul operat in realitatea concreta, 
semnificanti, dar §i semnificati diferiti. 

Acest lucru se explica prin una dintre caracteristicile "primordiale" 106 

ale semnului lingvistic: arbitrariul. Realitatea lumii inconjuratoare fiind 
una singura, sped.a umana fiind una §i aceea§i pretutindeni pe pamant, iar 
diferentele de decupaj de la o limba la alta fiind evidente, in ciuda faptu­
lui ca mecanismul perceptiei senzoriale este in mare masura acela§i, nu ne 
;1'3.rnane decat sa acceptam acest adevar cuprins in principiul numit "arbitra­
tiul lingvistic": nu exista legatura inteligibila (§i, deci, explicabila rational) 
intre realitatea fonica a termenilor dintr-o limba oarecare §i semnificatia lor. 

De§i, atunci cand fondeaza arbitrariul lingvistic, Saussure ramane in 
traditia comparati§tilor (proiectul sau fundamental fiind de a scoate la lumina 
acele~ proprietati ale limbajului care fac posibila gramatica comparata), el 
refuza imaginea lurnii de dinainte de Babel, ·cand exista "limba primordiala", 
limba ai carei termeni reprezentau realitatea, intrucat ·materialul fonic era 
acordat cu semnificatiile §i, mai ales, cu referin1ele extralingvistice. •Autorul 
Ou.rsului nu accepta nici existenta unei perioade de "depravare" a acelei 
"lirnbi a pasarilor''. Bazata pe arbitrariul semnului lingvistic, limba este 
totodata protejata de acelaqi principiu contra oricarei tentative de modificare 
§i, deci, de reala." depravare". Arbitrariul nu trebuie, aqadar, considerat ca o 
libertate totala. a oricarui vorbitor de a-§i alege orice suita de sunete pentru a 
comunica cu cei din jur. Ideea de arbitrar al semnului lingvistic este precizata 
de remarca: 

"Nu trebuie ca termenul de arbitrar sane faca sa credem ca sem­
nificantul depinde de libera alegere a subiectului vorbitor [ ... ]; vrem sa 
spunem ca el este nemotivat, adica arbitrar fata de semnificat, cu care 
·nu are nici o legatura natucala in realitate" (SAUSSURE 1922:101). 

Reformuland, putem spune ca relatia care une§te semnificantul cu sem­
nificatul nu poate fi interptetata in termeni de cauzalitate. Este impor­
tant, insa, sa remarcam ca este 0 relatie de necesitate (sau «:.presupozitie 

. reciprocd~, cum o va nu~i Hjelmslev). Aceasta este functia semiotica §i, 
cand are loc, ea define§te actul de limbaj. Aceasta conceptie despre semnul 
lingvistic a fa~ut sa fie fondata autonomia limbii, considerata ca forma. 

106SAUSSURE 1922:100 
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Constructie autonoma §i coerenta §i, totodata, principiu de clasificare, 
limba este un sistem a carui organizare se regase§te in fiecare din elementele 
sale, du pa cum §i fiecare element nu se afia decat ·in cadrul sistemului .. Orga:: 
nizarea limbii - am vazut - nu copie un model preexistent. Ea este originala 
§i, pentru fiecare limba istorica data, introduce o clasificare a lumii care nu 
poate fi justificata in afara respectivei limbi. Conside~ata, insa, independent 
de universul semantic cu care este incarcat codul, care este limba, functia 
de comunicare cere doar existenta caracterelor distinctive, necesare analizei 
in unitati a lantului vorbirii. Alegerea in urma careia un decupaj in conti­
nuumul de imagini acustice este asociat unui decupaj in nebuloasa gandirii 
este, cum am vazut, arbitrara. Necesara, dar arbitrara. Acest arbitrariu al 
raportului semnificant/semnificat dezvaluie insa un arbitrariu de profunzi­
rne, fundamental: arbitrariul lingvistic. Acesta tine de faptul ca lirnba este 
un sistem autonom, cu o otdine proprie, ordine pe care §i-o impune asupra 
datelor experientei, atat in domeniul semnificatiilor (de exemplu, multimea 
nuantelor semantice care constituie un semnificat), c_at §i in domeniul fonic 
(de exemplu, multimea pronuntiilo"r posibile care constituie un semnificant). 
Arbitrariul lingvistic i§i pune amprenta §i pe obiectul comunicarii, §i pe in­
strumentul acesteia. Desigur, daca semnificatul - ca multime a nuantelor 
sernantice -- §i sernnificantul - ca multirne a pronuntiilor - nu sunt unitati 
naturale, ci sunt decupaje arbitrare operate in doua mase amorfe, atunci este 
de la sine inteles ca unirea lor in semn nu tine, nici ea, de vreo ordine naturala. 
Nimic din existenta lurnii reale, a§a cum poate fi ea inteleasa rational, nu jus­
tifica organizarea §i functionarea limbii. Aiei, principiile fundamentale sunt 
arbitrariul §i conventia sociala. Elementele care au existenta prin conventie 
pot fi unite numai prin conventie, iar rezistenta in timp a conventiei este 
asigurata chiar de caracterul arbitrar al alegerii (" immutabilite du signe"). 

Schimbarile in limba - clamate de comparati§ti ca "depravare" a limbii 
§i la care Saussure se refera prin conceptul de "muta_bj,lite" - nu pot fi decat 
rezultatul erodarii sub actiunea timpului. 

"Continuitatea in timp a semnului, legata de alterarea acestuia in 
timp, este un principiu al semiologiei generale" (SAUSSURE 1922:111). 

A§adar, indivizilor nu le este dat sa infiuenteze starea limbii de care se folosesc 
in comunicare. 0 spune explicit autorul Cursului: 



''situata deopotriva in masa sociala §i in timp, nimeni nu poate sa 
schimbe nimic in ea [in limba] §i, pe de al ta parte, arbitrariul semnelor 
sale aduce cu sine, teoretic, libertatea de a stabili orice raport intre 
materia fonica §i idei. Aceasta inseamna ca cele doua elemente unite in 
semne i§i pastreaza fiecare propria viata intr-o proportie necunoscuta 
in alta parte [in alte institutii sociale] [ .. . ]" (SAUSSURE 1922:110-111). 
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Schimbarile lingvistice provocate de functionarea limbajului, adica de 
utilizarea codului de catre subiecti vorbitori pentru nevoi de comunicare, nu 
privesc organizarea ins~i a limbii, bazata pe (§i protejata de) arbitrariul 
lingvistic. 

Revenind la ideile de baza prezentate p;lna acum (limba este un sistem 
autonom a carui functie fundamentala este functia de comunicare; limba este 
o forma nascuta din a.socieri arbitrare intre segmente din domeniul imaginilor 
acustice §i segmente din domeniul conceptelor), ~om arunca o privire asupra 
solutiei saussuriene la problema analizei lingvistice, a delimitarilor unitatilor 
lingvistice. 

5.6. Semnul lingvistic la Saussure 

Daca limba (o limba istorica oarecare) se prezinta in orice moment al 
existentei sale ca o organizare, daca aceasta organizare nu se datoreaza decat 
functiei de comunicare pentru care limba este instrument §i daca aceasta 
stare de lucruri nu se bazeaza pe date apriorice ci este o conventie fondata 
pe arbitrar, atunci elementele limbii nu apar ca ni§te date. Altfel spus, nimic 
nu distinge in mod evident, in experienta lingvistica, elementele puse in joc 
de o limba data. 

Dupa ce am inteles ca sistemul limbii "transpare" in fiecare element al 
sau, care, la randu-i, nu are existenta decat in cadrul sistemului, ne va fi 
U§or sa urrriarim analiza in elemente a limbii. "Elementele lingvistice nu au 
identitate independent de sistem" inseamna: ceea ce vom numi o unitate 
lingvistica se define§te ca o valoare, adica un obiect care, pe de o parte, 
poate fi schimbat cu un obiect de natura diferita qi a carui putere de schimb, 
pe de alta parte, este conditionata de raporturi fixe dintre ea §i obiectele de 
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acee~i natura. Aici intra in discutie caracterul linear al semnificantului ling­
vistic 107 §i mecanismul de functionare a limbii, cu prez.enta simultana a celor 
doua ordine de grupare: solidaritatile sintagmatice §i grupurile asociative 
(paradigmele). 

Analiza lingvistica 

Pentru determinarea ·unei unitati de limba dintr-o limba data (a semnu­
foi lingvistic, care este, cum am ~azut, o valoare intr-un sistem de valori), 
ea trebuie, intai degajata din lantul vorbirii (§i aici intra in joc obi§nuinta 
de a utiliza acea limba §i atentia), dupa care unitatea trebuie pusa in ra­
port cu celelalte unitati care ar putea-o inlocui in acel punct al sistemului §i 
considerata de asemenea in caclrul organizarii de ~samblu a acestuia. Atat 
partea conceptuala (ideea), cat §i partea materiala (sunetul) ale unui semn 
din limba sunt constituite din raporturi §i diferente. · 

"in limba, ca in orice sis tern semiologic, ceea ce constituie 1:1n semn 
este ceea ce 11 distinge [de rest]. Diferen~a este cea care da caracterul, 
precum §i valoarea §i unitatea" (SAUSSURE 1922:168). 

Activitatea aceasta de determinare a semnelor dintr-o limba (analiza in 
unitati semnificative a limbii) este o activitate foarte complexa, complicata 
§i, cum am mai aratat, indirecta, intrucat trebuie evidentiate deopotriva §i 
semnele §i sistemul care le confera valoare. in cadrul acestei activitat1, unde 
criteriul valabil nu este asemanarea, ci corespondenja, rolul determinant ii 
are operatia de identificare, care are la baza conceptul de identitate func­
tionala. Identificarea este recuno~terea, in ansamblul liinbii, a unui element, 
unul §i mereu acela§i, in multiplele-i utilizari, in contexte §i situatii diferite, 
mereu distinct prin raportare la elementele din jur §i pastrandu-§i valoarea, 
acea putere de semnificare care-1 constituie §i care este strict conditionata de 
celelalte ·semne ale limbii, astfel ca nu poti surprinde semnul deceit plasandu-1 
intr-o retea de relatii intralingvistice. 

1 o7 SAUSSURE 1922: 103 
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Valoare, unitate, element concret 

Valoarea, am vazut, nu este confundabila cu semificatia. Ea este putere 
de semnificare §i, pentru a face distinctia aceasta delicata mai lirnpede, Saus-­
sure recurge la schema pe care o propusese §i mai inainte pentru semni­
ficatie 108

: 

semnificat 

semnificant 

precizand ca semnificatia nu este altceva decat contra- partida imaginii au­
ditive. Conceptul simbolizeaza semnificatia. 

Revenind insa la notiunea de valoare, vom retine ca ea exista doar in §i 
prin sistem: limba este un sistem de valori generat de punerea in contact a 
unor decupaje acustice cu tot atatea decupaje operate in masa nebuloasa a 
gandirii . Este greu, in aceste conditii , sa vorbim despre elementele concrete 
ale limbii. in repetate randuri ni se atrage atentia in Curs ca limba este 
forma §i ca e 0 gte§eala sa pornim, in lingvistica, de la supozitia - de altfel 
involuntara - ca ar exista vreo substanta in fenomenul lingvistic. ~i, totu§i, 
pentru a analiza un intreg in partile sale cornponente, trebuie sa existe rnai 
mult decat negativitate §i diferenta; trebuie sa fie §i o existenta pozitiva. 
Acesta este semnul. Alcatuit din unitatea unui sernnificat ( definit prin ceea 
ce nu sunt ceilalti sernnificati din jur §i in compensatie cu ace§tia) §i a unui 
semnificant (definit in acela§i mod, darin cadrul unui alt ordin de existente 
psihice), semnul lingvistic.este un element concret, un segment de limba cu 
existenta pozitiva. 

Spre deosebire de alte institutii semiologice, limba nu ofera observatiei, 
dintru inceput, entitati perceptibile §i distincte. De aceea, unitatea de limba 
va purta amprenta jocului de valori din care este nascuta, 

108 vezi §i SAUSSURE 1922:99. 
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"orice no~iune primordiala depinzand direct de ideea pe care ne­
o · facem despre unitate §i chiar confundandu-se cu ea" (SAUSSURE 

1922:150). 

Nevoia de a ne sprijini spiritual, in demersul nostru in spa~iµl lingvisticii, pe 
ceva concret ne impinge sa trecem de dificultatea care rezida in faptul ca 

"§i unitatea, §i faptul grarnatical sunt doar nume diferite pentru 
aspectele diverse ale unui acela§i fapt general, jocul opozi~iilor ling­
vistice" (SAUSSURE 1922:168). 

Grarnaticienii ofera lingvi§tilor concepte faurite de ei, dar nu putem fi siguri 
ca acestea corespund realmente unor factori constitutivi ai sistemului limbii. 
Aceste concepte servesc in clasificarea faptelor lingvistice, care - din nou! 
- sunt dependente de o matrice fonica decupata in elemente semnificative, 
fiind entitati cu existenta concreta. 

Care sunt, deci, unitatile in care s-ar putea imparti lantul vorbirii? 
Saussure mentioneaza fraza, ca impusa oarecum de "o teorie destul de 

raspandi ta" : 

"vorbim prin fraze §i abia dupa aceea extragem din ele cuvintele" 
(SAUSSURE 1922:148) 

§i se §tie clar ca analizele il au in vedere pe Saussure §i observatiile sale din 
Curs. Poate ca nu sunt necesare trimiteri atat de numeroase, de ordinul 
sutelor?! Dar fraza, ca segment de discurs, apartine vorbirii §i nu limbii. 
Atunci?! 

Trebuie gasit ceea ce sta la baza diviziunii in cuvinte. "Cuvantul se 
irnpune spiritului ca unitate" 109

, de§i ridica dificultati atunci cand incercam 
sa-1 definim. Nu este vorba doar de a stabili da:ca ceea ce numim forma 
de plural a unui substantiv este acela§i cuvant modalizat cu "plural" sau 
este un alt cuvant (intrucat atat decupajul fonic, cat §i eel conceptual sunt 
diferite de cele care genereaza cuvantul considerat ca forma de singular ( vezi 
opozitia chevaljchevaux, luata ca exemplu) . Este vorba §i despre (sau mai 
ales despre) caracterul arbitrar al uniunii care genereaza semnul. Or, daca 

109 sAUSSURE 1922:154 



99 

semnul este cuvantul, este imposibil de explicat de ce nu exista corespondenta 
biunivoca intre cuvintele apartinand unor limbi diferite. ~i aceasta, in con­
ditiile in care o caracteristica fundamentala a limbilor istorice este ca stau la 
baza unor constructii perfect traductibile dintr-o -limba in al ta. 

Cu toate acestea, cuvantul acopera convenabil notiunea de unitate (de 
importanta capitala in analiza), de entitate concreta §i de valoare (notiune 
fundamentala, de la care §i in jurul careia se organizeaza studiul limbii) . 

Articularea elementelor limbii 

in desfa§urarea lantului vorbirii, in discurs, cuvintele se inlantuie pe 
suportul linear care este intinderea, iar combinatiile dintre ele, numite sin­
tagme, sunt analizabile in doua sau mai multe unitati consecutive. Fiecare 
unitate (cuvant) evoca, in acela§i timp, spiritului, una, doua sau mai multe 
serii de cuvinte in care ea s-ar putea gasi inclusa conform unui principiu de 
clasificare sau altuia. Aceste serii asociative (paradigme) impreuna cu sin­
tagmele ( analizate in i.mitati constitutive) dau seama despre fiecare termen 
din limba, scotand in evidenta raporturile care-1.Ieaga de sistem. 

"Intotdeauna este vorba despre unitati mai mari, compuse din 
unitati mai mici, §i unele §i celelalte aflandu-se intr-un raport de soli­
daritate reciproca" (SAUSSURE 1922:177). 

Limba, in viziunea saussuriana, ar putea fi numita "dorneniul articula­
tiilor" 110

: fraza, ti pul de sintagma pr in excel en ta, se articuleaza in sintagme, 
care se articuleaza in cuvinte. Saussure refuza sa admita, in aceea§i ordine de 
idei, articularea cuvintelor in silabe, intrucat silaba este o secventa sonora, 
insa ei nu-i corespunde nimic distinct la nivelul conceptelor. Altfel spus , 
silaba, ca decupaj sonar, nu corespunde unui decupaj semnificant la nivelul · 
gandirii111 . 

110 A vem () trimitere intra- textuala, la p.26, unde giisim: "fiecare termen lingvistic este 
un membru, un articulus, unde o idee se fixeaza intr-un sunet §i un sunet devine simbolul 
unei idei." 

111 in legatura cu aceasta chestiune, clarificarile lui Andre Martinet, cuprinse in doua 
lucrari ( a) La double articulation linguistique, in Travaux du Cercle linguistique de Copen­
hague, vol.5, 1949, pp.30-37 §i b) Arbitraire linguistique et double articulation, in Cahiers 
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Apare aici necesitatea de a segmenta lantul vorbirii, delimitand unitatile, 
pentru a descoperi semnele ml:~1imale. Odata gasite, semnele minimale tre­
buie comparate cu altele pentru a vedea daca sunt intr-adevar elementare. 
Aceasta a doua operatie trimite la ansamblul limbii, intrucat se pune prob­
lerria recuno~terii unui element, unul §i mereu acel~i, in contexte §i situatii 
diferite (operatii de identificare). De fapt, se identifica valoarea cuvantului 
(ca semn- tip) in cadrul sistemului limbii, or notiunea de valoare se confunda 
cu cea de identitate (identitate relationala §i nu materiala), operanta in sis­
temele semiologice (cum este §i limba) in care elemei;itele se men tin reciproc 
in echilibru, du pa reguli determinate112

. Problema identitatii se regase§te 
pretutindeni §i se confunda partial cu cea a entitatilor §i a unitatilor. Con­
fuzie, de altfel, fecunda, semnaleaza Saussure113

. 

Delimitarea unei unitati - in conditiile in care atat universul fonic (de 
uncle limba i§i ia semnificantii), cat §i eel semantic (de unde-§i ia semnificatii) 
sunt continue §i este imposibil de gasit in aceste universuri frontiere nat­
urale (care sa delimiteze zone fonice/sernantice) - impune clasificarea ei 
impreuna cu cele care, prin sunet sau prin sens, constituie frontierele sale. 
Solidaritatile sintagrnatice §i grupurile asociative dau seama de organizarea 

F. de Saussure, nr.15, 1957, pp.105-116) sunt fundamentale pentru domeniu. 0 prirp.a 
articulare este cea care lasa sa fie recunoscute semnele ( cuvintele) distincte intr-un enun~; 
a doua articulare, cea care decupeaza enuntul intr-o suita de sunete individuale distincte 
nu mai are drept rezultat eviden~ierea unitatilor ai.ia-zis semnificante, ci a unor unitati 
nesemnificante, fonemele . Scotand in reli1~f semnificatia funqionala a celor doua tipuri 
de articulari, A. Martinet ofera un instrument §tiin~ific de stabilire a distinctiei dintre 
limbi §i celelalte mijloace de comunicare prin semne ( unde articularea nu poate trece mai 
departe de unitati minimale semnificante). Criteriul instrumental, care are la baza natura 
lucrurilor luate in studiu, serve1,1te §i la distinqia intre lingvistica §i semiologie. Pe de 
alta parte, stabilirea acestui criteriu operator dezvaluie principiul care asigura prodigioasa 
capacitate combinatorica a limbajului. Intrucat - arata Martinet - un sistem de semne in 
care n-ar exista §i articularea la nivelul unita~ilor nesemnificante ar trebui sa tot adauge, 
la infinit, semnificanti distin~ti capabili sa asigure distinctia intre multimea de semnificati. 
Mai mult, e semnalat faptul ca, daca intr-un sistem de semne fonice semnificatul distinct ar 
avea un semnificant distinct, "arbitrariul semnului ar fi in scurt timp sacrificat pe altarul 
·expresivita~ii" - dupa expresia lui Martinet insu1,1i, a carui concluzie este ca "fonemele, 
produse ale celei de-a doua articulari lingvistice, se dovedesc a fi garantii arbitrariului 
semnului". 

112 SAUSSURE 1922:153-154 
113 sAUSSURE 1922:151 
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interna a fiecarei limbi, constituind totodata un suport" in segmentarea lan­
tului vorbirii §i in identificarea unitatilor in care acesta este articulat. Mai 
mult, ele "tempereaza" §i "controleaza" arbitrariul lingvistic, introducand 
aeea nota de "relativ motivat", prezenta §i necesara in orice limba naturala. 

5. 7. Concluzii 

La Saussure, intalnim probleme noi puse cu pertinenta, solutii clare la 
probleme demult framantate §i chiar abordarea vizionara a unei §tiinte care 
urma sa apara: semiologia. 

Retinem, mai intai, optiunea autorului celebrului Curs pentru limba, 
ca fiind componenta cea mai stabila a limbajului · §i, de aceea, recomanda­
bila pentru a ·fi obiectul unei §tiinte despre limbaj. Opozitia fimba/vorbire 
(intregul fiind limbajul) s-a dovedit clarificatoare §i fertila, mai ales cu pre­
cizarea autorului ca intelegerea acestei opozitii trebuie sa se faca dincolo de 
nivelul termenilor, la nivelul conceptelor. 

Retinem, apoi, ca limba este un sistem de semne creat de o comunitate 
determinata pentru comunicare intre indivizi . De aici, caracterul arbitrar 
al semnului lingvistic §i dificultatea segmentarii limbii in unitati. Semnul, 
arbitrar §i autonom, este semnificativ numai in virtutea diferentelor de sens 
§i de forma care se pot constata intre el §i alte semne din limba. Or, sem­
nele neavand nici un contact necesar intre ele, diferentele se constata prin 
asociere de idei combinata cu asociere de sintagrne (segrnente de discurs, 
unitare din punct de vedere al sensului). A§a ajungern la ideea, draga lui 
Saussure, ca existenta semnului presupune sistemul: nu se poate vorbi de­
spre termenii dintr-o limba fara a admite o ordine existenta intre ei. De­
terminarea campurilor semantice este simultana cu recunoa§terea unitatilor, 
iar surprinderea elementului presupune deja integrarea lui in sistem. Pe de 
al ta parte, limba este declarata ca "domeniu al articularilor". in aceasta 
forma, nascuta din uniunea a doua ordine diferite ( de§i, ambele, de natura 
psihica: imaginea sunetelor §i a conceptelor), uncle nimic nu este substanta 
(ni se atrage atentia sa nu confundam imaginile sunetelor cu suportul lor 
substantial, fizic - sunetele insele), ceea ce identifica unitatile este valoarea 
acestora in sistem, care este pur opozitiva §i relationala. Pentru a avea, 
totu§i, existente concrete, entitati cu care spiritul sa poata opera, se accepta 
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ideea ca "in materie de limba, lumea s-a multumit intotdeauna sa opereze cu 
unitati insuficient definite" 114

. A§a se face ca ar putea fi considerata fraza ca 
unitate - fiind, cum am vazut, tipul de sintagma prin excelenta - pentru ca 
apoi ea sa fie analizata in cuvinte. Sunt, apoi, preferate cuvintele: acestea, 

"Iara a acoperi exact definitia unitatii lingvistice; dau despre 
aceasta o idee aproximativa care are avantajul de a fi concreta; le 
vom lua, deci, ca specimene echivalente termenilor reali ai unui sistem 
sincronic" (SAUSSURE 1922:158). 

Avem, a§adar, limba ca partea cea mai stabila §i mai proprie studiu­
lui din tot cea ce este limbajul. A vem limba privita ca o conventie, de 
pe pozitiile stabilite cumva "avant la lettre" ale §tiintei numite semiolo­
gie. Avem, in fine, articularea domeniului limbii in unitati care, oricum, 
nu transcend nivelul frastic. Avem, in {:Oncluzie, motive :pentru a-1 incadra 
pe Ferdinand de Saussure in clasa analiza semiotica/nivel frastic din clasifi­
carea pe care o propunem. "A-1 incadra" este insa putin impropriu, pentru 
ca Saussure are valoarea unui cap de serie. Acesta este §i motivul pentru 
care am folosit teprezentativitatea sa §i am .considerat suficienta prezentarea 
conceptiilor sale pentru a construi perspectiva semiotic/frastic a prezentei 
sistematizari. 

114 SAUSSURE 1922:154 



6. Analiza logica la nivel 
transfrastic: Oswald Ducrot 

6.1. Tendinte actuale in lingvistica 

Se poate spurn~ ca preocuparile actuale in lingvistica tind sa acorde 
importanta mai mare chestiunii sensului in detrirnentul aspectului formal 
al limbii. Consecinta principala este ca semantica este vazuta ca singura ca­
pabila sa permita explicarea unor functii sintactice ( ceea ce sintaxa nu putea 
rezolva singura) §i astfel sa devina cornponenta principala a limbii. Aceasta 
schimbare aduce cu sine o revizuire a conceptiilor asupra functionarii limbaju­
lui, noua pozitie axandu-se pe statutul pe care il ocupa notiuni ca: enunfarea; 
instanfele enuntiative; condifiile de enunfare; contextul; implicit §i explicit in 
limbaj; presupozifiile; referinfa §i sensul; lexicul, Jraza, enunful §i discursul; 
confinutul semantic, categoriile, precurn §i alte notiuni ce deriva din acestea. 
in acest context a.Sistam §i la rena§terea unor teorii care-§i au perioada de 
inceput in epoca antichitatii §i cunosc iarii§i gloria in cadrul filosofiei clasice, 
teorii conform carora lirnba este vazuta ca refiectare sau descriere a realitatii 
in termeni de adevifr §i jalsitate. Apar insa §i noi teorii lingvistice a caror 
principala caracteristica este considerarea, intr-o masura mai mare sau mai 
mica, a subiectivitafii in limbaj. 

Nu trebuie sa intelegern ca ar fi vorba de o deplasare a obiectului de 
studiu, cat mai degraba de o revizuire a ipotezelor despre limbaj §i a per­
spectivelor din C'are acesta trebuie studiat. Prin urmare, avern de-a face cu o 
transcendenta a problemelor din cadrul lingvisticii §i se observa ca exista un 
ecou extrem de important pe care chestiunile din spatiul studiului limbii il 
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produc in sanul unor §tiinte precum logica, matematica, filosofia, sociologia, 
antropologia, psihologia, §tiinte care, la nlndul lor, i§i cauta un loc in campul 
liugvisticii. 

Plecand de la doua conceptii despre limbaj - §i anume, considerarea 
functiei semantice §i/sau pragmatice a limbajului - putem distinge diferite 
tendinte in lingvistica actuala; am putea vorbi, intre alteJe, despre o seman­
tica logica, o pragmatica intentionala, o semantica formala §i o semantica 
integrata, tendinte cu evolutii cand paralele, cand suprapuse115 . 

Semantica logica, construita pe o baza verifunctionala, considera limba 
ca o descriere a realitatii. Notiunile de sens §i adevar sunt intim legate intre 
ele, prin principiul dupa care o fraza care nu are sens nu are valoare de 
adevar. Urrnand idei din filosofia clasica, semantica logica acrediteaza teza 
conform careia a specifica sensul unui enunt inseamna a stabili conditiile in 
care acel enunt poate fi adevarat sau fals. Este evident ca aceasta duce la 
evaluari in plan extralingvistic; mai exact, este vorba de o evaluare a unei 
stari de lucruri din realitate, indepenc_ient de orice act de · enuntare. Rea­
par, dezvoltate, notiuni deja prezente la Leibniz, ca cea de lumi posibile sau 
cea de universuri de credinta §i ni se propune o semantica verirelationala. 
Intrucat logica verifunctionala nu are drept obiect adevarul Universului, ci 
adevarul unui model, semantica verirelat~onala propune ca factorul extra­
lingvistic sa fie reprezentat de judecata pe care un locutor competent -0 for­
muleaza asupra relatiei de adevar dintre fraze. Notiunile care constituie fun­
darneutul acestei teorii sunt cele de adevar indefinit, lumi posibile, univers 
de credinta §i analiticitate ( sau adevar prin defini tie). Cei apartinand acestei 
tendinte (Frege, Russell, Wittgenstein, Hintikka, Robert Martin) sustin ca, 
in perirnetrul semanticii pe care o propun, apar clar functia frastica §i functia 
disrnrsivii a lirnbajului, dar ca se poate delirnita dorneniul sernanticii de eel 
al pragmaticii, trecand de la fraza la enunt. 

Paralel cu aceasta conceptie fundamental- descriptiva asupra limbajului, 
se dezvolta o tendinta ce poate fi num~ta pragmatica intentionala §i care-§i 
are originea in lucrarile filosofilor ~colii de la Oxford. Mai intai, Strawson 
introduce conceptul de presupozitie, incorporand astfel recursul la implicit in 
analiza explicitului116

. 

115cf., 1ntre al~ii, MARTA TORDESILLAS 1994 
116cf. DUCROT 1968:cap al II-lea 
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Largind bre§a deschisa de Strawson, kustin 117 vorbe§te despre o com­
ponenta subiectiva a limbajului, aratand ca aspectul declarativ al multor 
enunturi nu e decat o masca ce ascunde o functie fundamentala a limbajului, 
mult diferita de simpla constatare a unor fapte/stari de lucruri/evenimente, 
functie pe care o putem numi intentionalitate. Cu ace~ta, limba inceteaza 
de a mai avea functie de reprezentare. Autorul descrie sensul unui enunt 
drept aplicarea unei forte ilocutionare la un continut propozitional §i sta­
bile§te astfel o limita intre obiectiv §i subiectiv. Pentru orice enunt, sunt 
puse in evidenta existente care-§i manifesta prezenta in proportii variabile: 
un act de locutie (materializat printr-un continut propozitional), un act ilo­
cutionar, care permite, prin rostire, reruizarea unei forte ilocutionare118

. 

Plasandu-se intre descriptivism §i cognitivism, D. Sperber §i D. Wil­
son 119 definesc aspectul informativ al limbajului in termenii unui proces 
de implicatie (inferenta), idee reluata de Grice120

, care pune in circulatie 
notiunea de implicat (engl. implicature): informatia comunicata prin inter­
mediul continutului implicit. Tot Grice lanseaza termeni ca principiu de 
cooperare (inteles drept conditia de baza care guverneaza conversatia a doi 
sau mai multi interlocutori), maxime conversationale (concepute ca prin­
cipii descriptive care domina comportamentul lingvistic), dupa cum distinge 
§i intre semnificat natural (sau al enuntarii) §i semnificat nenatural (sau al 
continutului). Pe aceasta baza se face impartirea implicatilor in doua cat­
egorii: conventionali (ale caror semnificatii sunt asociate unor expresii con­
crete) §i conversationali (ale caror semnificatii reies din uzul limbajului intr­
un context real, in discurs). Aceasta ultima clasa constituie un tip special 
de inferenta pragmatica care se bazeaza pe anumite asumptii contextuale 
puse in relatie cu cooperarea interlocutorilor §i pe care le autorii in atentie 
le numesc presupozitii. 

0 a.Ita tendinta, cu manifestare in paralel cu cele descrise pana acum, 
s-ar putea numi semantica formala iar ea se caracterizeaza prin aceea ca fun­
damenteaza un principiu integrator pentru sintaxa, semantica §i pragmatica. 

11 7 A USTTN 1970 
118 Aceasta fo11a ilocutionara este cea care da sensul enunwlui §i o ac.:eea§i fra:ta sau 

structura sintactica e susceptibila de a primi sensuri diferite, in functie de context. 
119 SPERBER 1989 
120GRICE 1989:269-282 
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Aceasta tendin~a e considerata a fi precursoarea §tiintelor cognitiei, iar in 
cadrul sau, limbajul e vazut prin prisma diversitatii limbilor §i nivelurilor 
de lirnba, cautandu-se omogenitatea in aceata impresionanta heterogenitate. 
Ca teorie a obiectului §i a observatiei, semantica formala se structureaza in 
trei niveluri . in primul nivel, se intalnesc reprezentarile mentale, prin care 
ne reprezentam realitatea; este a§adar o realitate imaginara accesibila doar 
prin lirnbaj . Al doilea nivel con tine textul, adica ceea ce asigura relatia cu 
nivelul 1. Nivelul al treilea este constituit de un sistem de reprezentare met­
alinqvistica ~i se afta in relatie cu al doilea. Este alcatuit astfel un instrument 
metalingvistic pentru reprezentarea fenomenelor textuale printr-un sistem de 
reguli §i operatii, incat sa se poata da seama de posibilitatea ca un text sa 
aiba un anume tip de enunt. 

lata-ne ajun§i la ceea ce am denumit deja o semantic Ci, integrata ( dar 
care ar putea fi tot atat de bine numita o pragrnatica integrata121 

). in aceasta 
tendinta se inscriu teoriile care sustin ca nu obiecte sunt subiacente vorbirii, ci 
scenarii. Caracterul dinarnic al lirnbajului se rnanifesta prin puncte de vedere 
argumentative, subiacente enuntulu.i. Se genereaza astfel o dinamica discur­
siva. Punctul de plecare in dezvoltarea acestei tendinte este afirmarea subiec­
tivitatii din limbaj, a§a cum apare la E. Benveniste 122

. Gasim lap. 260: "Or, 
noi pretindem ca aceasta «Subiectivitate», [. ; .], nu este deceit emergenta in 
fiinta a unei proprietati fundamentale a limbajului. Este «ego» cine SPUNE 

«eqo» (s.n., D.S.). Aici gasim noi fundarnentul «Subiectivitatii», care se 
deterrnina prin statutul lingvistic al «persoanei» .", iar dezvoltari dintre cele 
rnai notabile ale teoriei din acest spatiu apartin lui J .-C. Anscombre &i - sa 
spun oare "rnai ales"? - lui Oswald Ducrot. 

6.2. "Traiectoria" cercetarilor 
lui Oswald Ducrot 

Citim pe <losul paginii de titlu a lucrarii Dire et ne pas dire o prezentare 
a autorului, a§a cum era posibil sa fie prezentat Oswald Ducrot in 1972: 

121 In ultima analiza, intr-o definire recursiva, pragmatica integrata nu este altceva decat 
semiotica ins~i. 

122cf. BENVENJSTE 1966:Tome 1,258-266 
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" Primele sale lucrari au avut drept obiect istoria lingvisticii, mai ales 
a lingvisticii structurale. in prezent, cercetarile sale privesc esentialrnente 
un domeniu lingvistic inca putin explorat, semantica. El incearca, pe de 
o parte, sa integreze acestui domeniu teoria enuntarii, care se degaja din 
filosofia analitica engleza §i, pe de al ta parte, sa instituie o confruntare intre 
limbaj §i logica, care sa nu fie nici reducerea uneia la cealalta, nici, rnai ales, 
constatarea unei heterogenitati radicale." 

"Stagiul" de istoric al lingvisticii §i-a pus o benefica arnprenta pe tot 
ce avea sa urmeze in activitatea de cercetator a lui Ducrot, mai ales ca, 
~a cum am vazut, in atentia sa a stat cu precadere structuralismul lingvis­
tic. A.par, de altfel, explicit formulate in Le structuralisrne en linguistique 123 , 

cateva idei pe care Ducrot le-a decelat in manifestarile de factura struc­
turalista ale altor lingvi§ti §i care se vor regasi in toate scrierile sale ce 
trateaza despre logica §i lirnbaj. Citim la pagina '102, in lucrarea mai sus 
mentionata: "Cum se intampla ca limbajul, de fapt, serve§te la exprirnarea -
sau la comunicarea - gandirii, se pare ca bunul simt ne impune sa incercam 
a-1 intelege pornind de la aceste functii, pe care le vom numi cu un ter­
men global «intelectuale»". Iata, deci, «prelucrata», ipostaza lirnLajului 
ca mijloc de comunicare. «Prelucrata» va insemna «irnbunatatita», pentru 
ca, din exprimarea redata mai sus, limbajul nu mai apare ca un cod, ca un 
mijloc oarecare folosit in transmiterea unor rnesaje, ci ca ceva complex, ca­
pabil sa redea ceva la fel de complex: spiritul urnan . :Mai mult, explica mai 
apoi autorul, limbajul e capabil sa instaureze raporturi intre indivizi §i acest 
fapt , departe de a fi o consecinta secundara a utilizarii limbajului, constituie 
una dintre functiile sale prirnordiale. Cornentand raportul dintre sensul qi 
semnificatia unor constructii lingvistice enuntate in anurnite circumstante §i 
in anumite contexte, Ducrot sernnaleaza faptul ca sernnificatia lor nu poate fi 
izolata de raporturile pe care ele le instituie intre indivizi. 0 alta idee, legata 
de combinatorica de factura hjelmsleviana, propune o combinatorica seman­
tica, mai proprie pentru a da seama de structuralismul lui Hjelmslev, folosind 
ca baza de plecare capitole din Semantique structurale a lui Greirnas124

. in 
acest context este readus in discutie conceptul de presupozitie lingvistica, 

123 DUCROT 1968 . 
124 GRFT\1AS 1966 
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deja prezentat pe larg in Dire et ne pas dire125 ·(§i asupra c8.ruia vom reveni) 
§i se reia ideea ca limba e mai degrab·a regula unui joc, modul de a exista al 
participantilor la joc, decat jocul insu§i. Sau, §i una §i alta, conform viziunii 
saussuriene despre 11.mba ca un tot. Aici se inscrie §i refuzul lui Ducrot de a 
accepta opozitia intre sensul enuntului §i valoarea enun/arii, altfel spus, intre 
continutul informativ §i valoarea argumentativa a enuntului; sau, i'n ultima 
analiza, intre semantica §i pragmatica. Filosoful francez nu se arata intere­
sat de concluziile ce s-ar putea extrage - prin rationament - dintr-un enunt 
oarecare, ci de modul in care poate fi intrebuintat acel enunt intr-un discurs 
argumentativ, intelegand prin aceasta ca inlantuirea enunturilor are o origine 
interna, fiecare din ele continand o aluzie la o eventuala, posibila continuare. 
Revendicata din Topica aristoteliciana, teoria argumentativa a lui Oswald 
bucrot - pe care acesta o nume§te "structuralism al di8cursului ideal" 126 -

prezinta entitatile lingvistice ca extragandu-§i realitatea din discursul in care 
i§i au locul (nu ca discurs care le incorporeaza, ci ca discurs care le impune, 
le revendica). Parcursul urmarit de Ducrot in cercetarea lingvistica §i in 
filosofia limbajului - parcurs pe care am incercat sa-1 schitam mai mult prin 
in§iruirea ideilor directoare §i a notiunilor de baza intrebuintate - descrie 
perspectiva in cares-a plasat cercetatorul pentru a incerca sa explice ce este 
§i cum functioneaza limbajul natural. Observam ca se distinge o tendinta 
"logicizanta". in Avant-propos la cartea La preuve et le dire. Langage et 
logique127

, autorul distinge trei posibile maniere de a aborda relatiile dintre 
logica §i limbaj: (a) prima, maniera "reductionista"·, consta in a conside~a ca 
vreunul din sistemele logice existente·constituie structura profunda a limbilor 
naturale; ( b) a doua maniera presupune compararea realitatii lingvistice cu 
sistemele logice, in speranta ca aceast3: confruntare va <la la iveala trasaturi 
ascunse ale limbii~ ( c) in fine, este vorba de incercarea de a constitui o 
logica noua, care sa fie mai adecvata fenomenelor .de comunicare verbala, 
altfel spus, cautarea unei logici a limbajului128

. 

125 oucROT 1968:cap. al II-lea 
126 oucRoT 1980c:ll 
127 o u cRoT 1973a 
128cf. DUCROT 1973a:8 
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6.3. Logica §i limbaj la Oswald Ducrot 

Dintre cele trei moduri de a considera relatfa "logica §i limbaj" - intre 
care unul ar fi o reconstruct ie intr-un limbaj formal a corpusuluiJingvistic, 
altul, construirea unui model formalizat care sa descrie fenomenele lingvistice 
cat mai adecvat posibil, iar al treilea, o combinatie a primelor doua - Ducrot 
i1 propune pe eel din urma ca eel mai bine adaptat descrierii limbajului, fara 
insa a neglija pe celelalte. in fond, aceasta a treia perspectiva se bazeaza 
pe diferentele existente intre modul de a functiona al ratiunii, explicitat de 
logica, §i eel al activitatii de discurs, reprodus de gramatici, diferente mai 
greu de surprins din cauza asemanarilor intre categoriile §i schemele cu care 
opereaza aceste §tiin.te. 

"Pentru mine - avea sa declare Ducrot - rationament §i argu­
mentare (s.n.) tin de doua ordine complet diferite, ordinul a ceea 
ce se nume§te de obicei «:logica~, §i ordinul a ceea ce eu voi nurni 

«:discurs~ (cf. DUCROT 1980c:10)". 

A§adar, studiul argumentarii va tine de logica limbajului, acea suma 
de determinari interne discursului care fac ca enunturile dintr-o limba sa-§i 
aiba sensul in ins8.§i enuntarea .}or. Cum am mai spus, intra in discutie 
relatiile dintre enunturile care pot fi enuntate intr-o lirnba pentru ca bunul 
sirnt functionand intr-o societate §i intr-o epoca date le considera verosirnile. 
Cand vorbim de verosimilitate, referirea este extra- lingvistica, intrucat se 
face apel la auditoriu §i la fapte din sfera realitatii. Or, cand ne plasam in 
orizontul teoriei argumentarii, vom considera faptele din cadrul discursului 
( ceea ce locutorul da ca atare) §i nu pe cele din domeniul realului (al reali­
tatii extra- lingvistice). Faptele din discurs vizeaza eficacitatea enuntarii, nu 
cunoa§terea adevarului, valoarea argumentarii depa§ind-o pe cea inforrna­
tiva. Nu trebuie insa lasata sa staruie confuzia intre proprietatile argumen­
tative ale enunturilor §i strategiile persuasive. Primele sunt ipoteze interne 
(anumite cuvinte trebuie descrise prin efectul lor argumentativ), iar cele­
lalte sunt ipoteze externe, tinand de observatie (experienta). Desigur, forta 
argumentativa explica efectul persuasiv ( aici aflandu-se justificarea teoriei 
argumentarii), dar descriptia argumentativa (sau, mai degraba, explicatia 
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argumentativa) presupune acceptarea unei distinctii intre argurnentare §i 
persuasiune. 

Se irnpune aici larnurirea unei probleme de concepte, pentru a evita 
eventuale confuzii in cele ce urrneaza. Ducrot preia din grarnaticile de tip ge­
nerativ distinctia intre enunt §i fraza, dar da celei dintii o acceptiune diferita: 
valoarea unui enunt e data de ceea ce urrneaza dupa el, deci enunt devine o 
extensie a notiunii de fraza. 

"Fraza este - conform conventiei terminologice pe care o propune 
Ducrot - o entitate lingvistica abstracta, pur teoretica, in acest caz o 
multime de cuvinte combinate dupa regulile sintaxei, multime luata 
in afara de orice situatie de discurs". (DUCROT 1980b:7) 

$i, imediat, autorul precizeaza: 

"ceea ce produce un locufor, ceea ce aude un auditor nu este o 
fraza, ci un enunt anumit al unei fraze." 

Mai rnult , in timp ce fraza este alcattiita din segmente materiale (ea ins3.§i 
fiind un segment material din care este alcatuit textul), enuntul contine en­
titafi semantice, iar raportul dintre segrnentele materiale §i entitatile sernan­
tice este foarte indirect. 

Originalitatea §i transcendenta pe care le aduce teoria lui Ducrot in 
studiile de lingvistica general a consta in a considera ca limba este in mod fun­
damental gmduala (couceptul de baza al acestei teze fiind gradualitatea) §i di­
namica ( aceasta caracteristica fiind rnanifestata prin punctul de vedere argu­
mentativ, subiacent enuntului). Intra in discutie aici observarea inlantuirilor 
discursive §i mai ales a operatorilor §i conectorilor discursivi, precurn §i obser­
varea incidentei lor in dinamica discursiva. Astfel, lingvistica devine sursa 
de strate.e;ii ipotetice pentru interpretarea discursului, iar interesul merge 
catre studierea relatiilor dintre entitatile semant.ice. Daca distingem intre 
fraze -- unitati lingvistice din care e alCatuita Zimba - §i enunturi - care, prin 
inlantuire, alcatuiesc discursul - constatam aparitia a doua probleme: pe 
de o parte, e greu de spus uncle se opre§te un enunt in cadrul discursului; 
pe de alta parte, se construie§te o noua notiune de fraza, care nu prea are 
ceva cornun cu notiunea sintactica de fraza. Teoria argumentarii din lirn­
baj se bazeaza pe ideea ca cuvintele, atunci cand "pretind" a reprezenta 
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sau a caracteriza lucrurile, au de fapt o valoare fundamental argumenta­
tiva. Cuvintele noastre sunt entitati de limba - deci, realitati abstracte - §i 
realizari concrete in discurs. Revenind la opozitia dintre valoarea argumen­
tativa §i cea informativa sau descriptiva a limbajului, vom spune ca vorbire(). 
are valoare argumentativa atunci cand caracterizeaza obiectul prin aceea ca 
indica posibilitatea (sau imposibilitatea) altor cuvinte de a o face referitor 
la respectivul obiect. Cu aceasta, discutia ajunge sa "intersecteze" dome­
niul semanticii vericonditionale, unde prin functia descriptiva a limbajului 
se intelege ca acesta caracterizeaza obiectul in sine, independent de orice 
discurs ulterior real sau virtual a.supra respectivului obiect. Altfel spus, o 
fraza poate fi descrisa semantic prin conditiile sale de adevar. De fapt, cand 
se enunta o fraza, se indica faptul ca au fost realizate conditiile de adevar 
necesare enuntarii acelei fraze. 

Refatia dintre va).orile informativa §i argumentativa ale unui enunt cu­
noa§te in teoria discursului argumentativ patru niveluri de fundamentare: 

(a) exista valori ~gumentative care se deriva dintr-o valoare informativa 
(ceea ce permite, de exemplu, explicarea diferentei dintre puiirJ§i ii.n pie 
- fr_ peu vs un peu: amandoua expresiile au aceea§i valoare informativa, 
dar nu §i aceea§i valoare argumentativa); 

(b) valoarea argumentativa nu se deriva niciodata din valoarea informativa; 

(c) valoarea informativa se deriva (uneori) din valoarea argumentativa129
; 

( d) nu exista vaioare informativa. 

in modul de a concepe textul.argumentativ, Ducrot vade§te o apropiere 
de teoria ilocutiunilor a lui Austin130

: orice enunt are o functie interac­
tiva fundamentala; orice enunt este realizarea unui act de limbaj §i nu este 
reprezentativ decat intr-o maniera derivata (reprezentarea lumii se deriva din 
aciul de limbaj). 

129De exemplu, in cazul construqiilor de tipul "cam (aproape) + exprimarea cantita~ii" : 
"cam (aproape) Q" . in descrierea informativa, aceasta inseamna "mai pu~in decat Q". in 
descrierea argumentativa trebuie imaginat un discurs de forma 

E . . . aproape Q . 
E' .~.Q ... 

unde E este un argument care face ca E' sa aiba concluzia R, vizata §i de E §i de E'. 
130cf. AUSTIN 1970 . 
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Suntem din nou la intersubiectivitatea semnalata de E. Benveniste (vezi 
supra)? O~i este vorba despre statutul pragmaticii care ar aparea ca limitata 
la studiul interactiunilor prezentate cu ajutorul limbajului? Daca e vorba de 
acest al doilea caz, Ducrot nu impart8.§E!§te nicidecum ideea! 

In primul caz, discutia plecand de la analiza pe doua coordonate ale 
enuntului (continutul sau propozitional131 

- forta sa ilocutionara), se pune 
prpblema de a stabili natura continutului propozitioual, care, in teoria Jui 
Searle132 , este informativa (ba chiar e folosit §i termenul veritativ). Dar 
Ducrot semnaleaza faptul ca argumentarea este marcata in limbA, adica an­
umite cuvinte au intre functiile lor lingvistice intrinseci pe aceea de a indica 
argumentarea din discursul in care sunt utilizate. De exemplu, cuvinte ca: 
dar, chiar §i, deci, caci, totu§i, putin, un pie dau continutului propozitional 
o natura mai degraba argumentativa decat informativa §i lasa sa se remarce 
independenta valorii argumentative prin raport la cea inforrnativa a dis­
cursului (b). Suntem, ~adar, in prezenta unei pragmatici integrate limbii. 
Ducrot considera, am ai spus-o, ca activitatea lingvistica este o activitate 
intentionala, incadrabila in studiile generale despre argumentare. Semanticii 
vericonditionale - care asimileaza sensul unui enunt ansamblului conditiilor 
sale de adevar - Ducrot ii opune semantica intentionala (sau pragmatica in­
tegrata)' care define§te sensul unui enunt prin referire la intentijle afi§ate 
lingvistic, in mod deschis, de catre l.ocutor. 

in aceasta viziune, sensul nu · se mai define§te ca "stare de lucruri", 
"imagine mentala" sau "conti:u.ut cognitiv" - desigur; de o alta natura, pe . . 

un alt plan decat eel al discursului insu§i - , ci ca multime de continuari 
discursive accesibile pornind de la respectivul enunt. 

Pragmatica integrata (sau semantica intentionala sati semantica inte­
grata), dupa cum reiese, inlocuie§te semantica in compartimentarile tradi­
tionale ale descrierii lingvistice. De altfel, rnaniera il1 care Ducrot respinge 
pozitivisrnul este de a · nu subscrie· la tripartitia metodologica a domeniului 
lingvistic in niveluri autonome §i ierarhizate: sintaxa, semantica, pragmatica. 
Pragmatica integrata (sau semantica intetionala, sau semantica pragmatica) 

131 cf. SEARLE: sensul unui enunt este aplicarea unei forte ilocutionare pe un continut 
propozitional; aceasta forta ii da un sens spunerii (enuntarii) §i, astfel, o structura sintac­
tica poa.te primi diferite sensuri, dupa context. 

132 SEARLE 1972 
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este intrinseca limbii §i opusa pragmaticii externe; este o pragmatica saus­
suriana, care trateaza despre parole, adica despre utilizarea unei limbi defi­
nite independent de conditiile sale de punere in practica. in fine, dezvoltand 
teoria punctului de vedere, Ducrot pune sub semnul ·intrebarii teoria actelor 
ilocutionare. intr-un cuplu de enunturi ca: 

( 1) P 1-a intalnit pe J 

(2) J 1-a intalnit pe P, 

cornentariul experientei nu poate fi facut decat pastrand acela§i punct de 
vedere asupra intalnirii (conform teoriei empatiei, eel al subiectului), cata 
vreme conditia de adevar e aceea§i in (1) §i in (2). Este deci necesar ca, pe 
langa valoarea ilocutionara a afirmatiei , sa facem loc punctului de vedere, 
de§i acesta nu are nici un fel de raport cu afirrnatia. Putern spune ca eel rnai 
adesea noi nu afirmarn nimic, ci reprezentam lurnea. 

6.4. Teoria lui Oswald Ducrot 
despre argumentarea in limbaj 

Desigur, nu urmeaza sa retrasarn liniile fund amen tale ale constructiei 
teoretice a lui Ducrot in domeniul logicii lirnbajului. Avern in vedere rnodul 
in care teoria argumentarii in limbaj serve§te drept argument in favoarea 
clasificarii pe care o propunem. Intr-o prima abordare, vom vedea ca avern 
de-a face cu o constuctie care se inscrie in intersectia "abordare logic:a niveJ 
frastic". 

Afiati in campul cornunicarii verbale, este inerenta abordarea chestiunii 
sensului. Daca aceasta abordare se face din perspectiva celor deja amiutite 
despre viziunea propusa de Ducrot c:ornunic:arn prin en'un}ur-i §i nu prin 
/raze; comunicarea lingvistica este rnarcata de subiectivitate §i inten}ionaldate 
- , vom observa ca postulatul fundamental al teoriei argumentarii s-ar putea 
exprima astfel: activitatea de argumentare este coextensiva cu activitatea de 
vorbire (parole, in spiritul saussurian) ; a argurnenta insearnna a vorbi §i nu 
poti vorbi fara sa argumentezi. 

Pe baza aceasta, for}a argumentativa a unui enunt este inteleasa ca fi­
ind orientarea acestuia (tradand inten}ia enuntiatorului); altfel spus, sensul 



114 Logica §i limbaj 

acelui enunt. Dupa cum gasim, explicit formulat in Avant- propos la cartea 
L 'argumentation dans la langue133

, 

"sensul unui enunt comporta, ca parte integranta, constitutiva, 
aceasta forma de influenta numita forta argumentativa. Pentru un 
enunt, a semnifica inseamna a orienta". 

Iata, deci, de unde vine echivalenta dintre forja argumentativa, orientare §i 
sens, cand este vorba despre un enunt. Iata de ce orice enunt este vazut ca un 
argument134

. De aici, se pot gasi trei definitii - corespunzatoare - pentru ceea 
ce ar fi concluzia vizata de un argument: ca expresie a continutului semantic 
al frazei, concluzia ar putea fi o continuare posibila a frazei P; concluzia poate 
fi ceea ce vizeaza inten}ionat P; ea poate fi insa, pur §i simplu, o concluzie 
sprijinitli. de P. "A vorbi despre valoarea argumentativa a unei fraze - afirma 
Ducrot 135 - inseamna a vorbi despre continuarea pe care acea fraza o are in 
vedere (fr. envisage, n.n., D.S.)". Exprimand acest lucru in limbajul curent, 
am spune ca a intelege pe cineva (a-i intelege enunturile) inseamna a intelege 
"unde bate" acel cineva. Ceea ce conteaza in decelarea intentiei locutorului 
este sa intelegem care este, in structura argumentativa ·a unui enunt dat, 
argurnentul eel mai "tare", eel care orienteaza intelegerea lui . · Dar, deter­
rninarea aceasta nu are la baza nici o caracteristica naturala a argumentelor, 
nici una rationala: ea este inlesnita de pozitia argumentelor in enunt, deci 
de o sintaxa- semantica a frazei enuntate, dar o sintaxa-semantica integrand 
o pragmatica, alta decat cea externa. Vorbirn, ~adal, despre conjinuturi 
§i despre .fraze. In consecinta, ne situam la nivelu1 fias_tic al analizei logice. 
Spunern "analiza logica" pentru ca este o analiza a continutului §i nu pentru 
ca argmnentaea din limbaj s-ar pu tea confunda cu argumentarea logica. Cel 
pu ~in nu in cadrul teoriei lui Ducrot t 36 . in vrerne ce UJyumentarea logica are 
la baza doar demonstratia, argumentarea din limbaj nu are nimic de-a face 
cu aceasta, ea avand valori mergand de la prezentre §i explicare, pana la 

133 ANSCOMBRE, DUCROT 1983 
i :H Argument, adica enunt, adica enun~area unei /raze P. 
135 oUCROT 1980a:ll---60 
l 36 Facem cuvenita precizare ca teoria argument;lrii in limbaj este dezvolata, in spa~iul 

-francez,, de 0 intreaga §COala, in fruntea careia ii gasim pe Oswald Ducrot §i printre 
reprez,entan~ii careia se distinge J.C. Anscombre. 
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justificare sau expresia opozitiei. Prima este verifunctionala, cea de-a doua 
are functii de orientare dintre cele mai diferite. in cazul celei dintai, valoa­
rea compusului este data de valoarea compu§ilor; in cazul celei de-a doua, 
valoarea compusului este data de orientarea pe care o impune continutul 
compu§ilor la care se adauga sensul conectorilor. 

6.5. Functiile conectorilor lingvistici 
in argumentarea prin limbaj 

0 privire de ansamblu asupra lucrarilor lui Oswald Ducrot - ca autor 
unic sau in colaborare - duce la concluzia ca argumentarea din limbaj este 
descrisa intr-o teorie care are ca notiuni centrale pe cea de conectori ar:qu­
mentativi (sau pragmatici) §i pe cea de polifonie. 

Spre desoebire de conectorii logici, din limbajele formalizate, care ope­
reaza pe propozitii definite ca suite bine formate de "cuvinte", conectorii 
pragmatici nu leaga cuvinte, ci continuturi semantice, articuland informatiile 
§i argumentarile din enunt §i punand informatiile in slujba intentiei argu­
mentative globale. Stuaiind ceea ce va numi "cuvintele discursului" ( rnais, 
d 'ailleurs, puisque, decidement, etc.), Ducrot le surprinde functionalitatea 
complexa, aratand ca ele au, in acela§i timp, functie de legatura (pentru 
continuturi semantice, cum am mai subliniat) §i functie de orientare. Aceste 
functii iau in calcul sensul enuntului, dar §i intentiile care cad sub acel enunt. 

Din cele de mai sus lntelegem ca un conector nu poate fi descris izo­
lat. intrucat el stabile§te o legatura intre doua entitati, trebuie mai intai 
determinate acele entitati §i apoi descris conectorul care le leaga. Pentru 
aceasta, avem nevoie de semnificatia frazei enuntate. Or aceasta este suma 
de" instructiuni date celor ce vor trebui sa interpreteze enuntul frazei, ceran­
du-le sa caute in situatia de discurs un anume tip de informatie, pe care sa 
o utilizeze intr-un anume fel pentru a reconstitui sensul vizat de locutor" 137 . 

Dar, faptul ca ne reprezentarn semnificatia ca pe un ansamblu de directive 
privind modul in care trebuie luata in calcul situatia nu implica ideea ca 
semnificatia frazei ar determina, pentru un enunt, intr-o situatie data, un 
singur sens. Sensul este, e drept, inftuentat de structura semantica a frazei, 

137 DUCROT 1980a:l2 
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dar ii revine interpretului rolul sa aleaga, in modul sau propriu, din multi­
tudinea de compuqi situationali, pe cei pe care-i va crede pertinenti pentru 
interpretare. 

Revenind la conectori qi la functiile acestora de a articula segmente de 
discurs adica ocurente de fraze gramaticale - vom face remarca, pe care 
Ducrot ne-o propime 138

, qi anurne ca elernentele pe care le articuleaza conec­
torii sunt de natura foarte diferita: propozitii (nu grarnaticale, ci acele entitif.ti 
sernantice despre care am rnai vorbit), acte ilocutionare (actul de enuntare 
qi enuntul, irnpreuna, consista din infaptuirea unor acte ilocutionare a pro­
pos de entitatile sernantice) §i acte de enuntare (acele evenimente pe care 
sernantica lingvistica le descrie drept realizarea unor /rate). 

6.6. Teoria interpretarii la Ducrot 

in aceasta situatie, nu i se poate atribui unui conector o "valoare" unica. 
Studiul trebuie deplasat intr-un orizont rnai generos, in care vom face sa in­
tervina nu doar contextul explicit, ci §i intentiile inter- locutorilor, judecatile 
lor implicite asupra situatiei qi atitudinile pe.care §i le atribuie unii altora 
prin raport la situatie. Ar rezulta o clasificare a ocurentelor fiecarui conec­
tor, ceea ~e ar constitui punctul de plecare in a demonstra ca diversitatea 
"valorilor" unui conector nu este deceit aparenta, ea reducandu-se la o diver­
sitate a conditiilor de utilizare139

. Astfel, se obtin datele pe baza carora se 
pot caracteriza conectorii prin natura raporturilor §i inlantuirilor pe care le 
intrnduc l?i nu prin con~inutul a ceea ce ii inconjoara in fraza actualizata prin 
ernmtare. Aceasta transcendere a sernnului, aceasta plasare a functionarii 
conectorilor pragrnatici dincolo de structura sintactica in care apar - adica 
intr-un plan al continuturilor de gandire - ne indrepiate§te sa vedem in Os­
wald Ducrot un reprezentant al orientarii" logic- transfrastic din clasificarea 
pe care o propunem. Rezumcindu-i teoria interpretarii construita pe rapor­
tul dintre limba §i discurs, spunem ca interpretarea unui enunt este gasirea 
raspunsului la intrebarea "Ce pretinde locutorul ca a spus? (sau macar ce 

138 DUCROT 1980b:cap.VI 
139 DUCROT 1980b:94 
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trebuie el sa recunoasca a fi spus?)" 140
. Pentru a ajunge aici, insa, tre­

buie sa intri in jocul '' conventiilor conversafionale" ale lui Grice (in limbajul 
lui Ducrot, trebuie sa construie§ti o teorie, ipoteza interna, care sa explice 
fenomenele de argumentare deschisa). La baza acestei teorii gasim o lege 
generala de decodare, continuta sub forma de aluzie de chiar fraza gramati­
cala subiacenta enuntului. Atunci, a interpreta inseamna a atribui frazelor o 
orientare argumentativa, calculabila dupa reguli explicite, facand in a§a fel 
incat orientarile frazelor sa permita a se prevedea care sunt/pot fi valorile 
argumentative deschise ale enunturilor lor. Cu aceasta teorie, nu mai sun­
tem "prin§i" in clasica tripartitie a semioticii, pe nivelul semanticii pur §i 
simplu; ne gasim in campul unei semantici integrate in care se pot stabili 
propozitii precum "o anumita descriere a frazelor unei limbi antreneaza o 
anumita interpretare a enunturilor lor reale sau virtuale" 141

. in concluzie, 
remarcam din .nou aici existenta a doua tipuri de ipoteze: (i) externe (legate 
de observarea faptelor) §i (ii) interne (legate de mecanismele construite in 
vederea simularii). 

Oricarui discurs putem face sa-i corespunda una sau rnai rnulte inter­
pretari. Pentru a spune "acest discurs inseamna J!' , trebuie sa §tim ca x 
este o entitate exprimata: in discurs, dar care nu este ea insa§i un discurs. 
De aici, intelegem ca a interpreta un discurs D inseamna a gasi un x despre 
care sa putem sustine - sprijinindu-ne pe totalitatea materialului lingvistic 
al discursului D §i pe situatia de discurs -- ca D inseamna x. 

Explicarea interpretarii unui discurs D are trei faze succesive: (1) de­
terminarea materialului lingvistic al lui D (cuvinte, relatii sintactice) ; (2) 
determinarea semnificatiei acestui material, altfel spus, atribuirea une! va­
lori semantice materialului lingvistic, luat in sine, independent de situatia de 
discurs; (3) punerea in actiune a semnificatiei in interiorul situatiei de dis­
curs pehtru a produce, prin aceasta interactiune, interpretarea lui D, adica 
determinarea sensului 142

. 

A vem de-a face cu trei componente - sintaxa; semantica lingvistica §i 

140 oucRoT 1980b:28 
141 DUCROT 1980b:31 
142N.B. - Tinand seama ca pot fi determinate mai multe semnifica~ii pentru un acel~i 

discurs, vom trage concluzia ca trebuie, dupa caz, acceptat faptul ca pot fi determinate 
mai multe seri.suri prin interac~iunea dintre acee~i situatie §i diferitele semnifica~ii. 
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semantica situationala - din punctul de vedere al descrierii semantice §i 
nu din punctul de vedere ar 'modului in care procedeaza subiectii vorbitori, 
ca utilizatori ai discursului . Legat de aceasta precizare se impune o dubla 
rernarca: notiunea de situatie de dis curs nu reprezinta totalitatea elementelor 
care alcatuiesc situatia reala in care se afta interlocutorii, semnificatia ins3.§i 
a mterialului lingvistic fiind cea care indica ceea ce este pertinent in cadrul 
situatiei pentru interpretarea discursului . 

Se constata ca ipotezele interne apar din necesitate::i. de a segmenta dis­
cursul, in cadrul analizei, de a-1 decupa intr-o serie de segmente ( enunturi) a 
caror reuniune va trebui sa conduca la interpretarea sa. 

La Ducrot, descrierea semantica se propune a fi !acuta pe modele struc­
turaliste, preluate de la Saussure143

, conform carora aceasta este o traduc­
ere intr-un limbaj universal (L') - care functioneaza ca metalimbaj - a 
enunturilor dintr-un limbaj dat (L), la care se adauga indicarea pentru fiecare 
ocurenta a unui enunt a relatiilor paradigmatice §i sintagmatice pe care acesta 
le are in cadrul discursului analizat §i care-i dau valoarea. Din ratiuni de 
econornie interna a teoriei, Ducrot propune ca metalimbajul L' sa se consti­
!uie dupa nevoile fiecarei limbi descrise, pe masura ce avan'seaza cercetarea. 
Intr-o prima viziune, am avea de-a face cu o schema de tipul: 

Fie A,B doua enunturi din limbajul L 

Fie A' ,B' traducerile lui A §i, respectiv, B, in metalimbajul formalizat 
L'. 

A vem atunci posibilitatea de a face o interpretare a discursului A,B din 
L prin formalizare in L', in urma descrierii semantice144

• 

A relatia intuitiva R B 
descriere semantica i i descriere semantica 

A' relatia formala R' · B' 

143cf. DUCROT 1968 
144 cf. DUCROT 1968:109. 



119 

Schema simpla a unei descrieri semantice a unui enunt A, din limbajul 
L, enuntat in situatia x ar fi 145

: 

A x 
~ ./ I descriere semantica a lui L I 

-!-
I sensul lui A in x I 

Tinand seama de faptul ca semnificatia este independenta de context, 
putem considera cele din dreptunghiul de ma:i sus structurate distinct in jurul 
a doua componente: o componenta lingvistica §i una retorica: prima ar fi 
cea care atribuie o semnificatie lui A (A'=semnificatia lui A) ; componentei 
retorice i-ar reveni sa extraga sensul efectiv al lui A in x, bazandu-se pe 
semnificatia A' §i pe circumstantele x. 

A 
-!-

componenta 
lingvistica 

-!-
A' (semnificatia lui A) 

x 

componenta 
retorica 

-!-
seusul lui A 

'in-- contextul x 

Pentru evitarea heterogeneitatii, Ducrot propune analiza completa a dis­
cursului dupa componentele amintite anterior: cea sintactica, cea de seman­
tica lingvistica §i cea de semantica situationala (sau retorica) . 

1-15 cf. DUCROT 1968:109. 
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Tiuand cont de acceptiunea notiunii de fraza ~a cum este ea sugerata 
la Ducrot (ca material lingvistic subiacent fiecarui enunt) , s-ar putea dez­
volta urmatoarea schema de anali.za a sensului unui discurs D, din care nu 
se iutelege, insa, faptul ca in calculul sensului enuntului E2 intra §i sen­
sul lui E1, pentru ca E1 face parte din situatia de enuntare a lui E2 . Tre­
buie, a§adar, avut in vedere ca analiza unui enunt dintr-un discurs obliga 
la relectura enuntului precedent, a carui interpretare se integreaza in inter­
pretarea celui ce urmeaza. 0 alta remarca legata de schema de mai sus 
vizeaza chestiunea materialului lingvistic subiacent enunturilor din discurs. 
Considerand ca segmentara unui discurs intr-o serie de enunturi se face con­
form unitatilor comunicative 1~6 , se pune problema daca schema presupune 
ca enunturile realizeaza tipurile de fraze din limbaj. Pentru a gasi o solutie, 
doua strategii sunt posibile: fie sa consideram ca, in general, decuparea dis- . 
cursului in enunturi se fondeaza pe tipurile de fraze prestabilite in limbaj; fie 
sa incercam sa "descoperim" o fraza dedesubtul fiecarui enunt, in acest caz, 
frazele din segrneutarea operata uefiind asernauatoare cu frazele gramaticale. 

Am adus in discutie , deja, in prezentarea celor patru niveluri de fun­
darnentare a teoriei discursului argumentativ (vezi supra) , chestiunea con­
tinutului propozitional. Acum, dupa ce am incercat prezentarea teoriei lui 
Ducrot despre analiza sensului uuui discurs <lat, putern trage concluzia ca sen­
sul unui discurs sau al unui enunt nu are, la nivelul de profunzime, continut 
propozi ti on al. 

0 idee generala a teoriei argurnentarii ar fi aceea ca propozifia trebuie 
acceptata ca fiind o entitate a unui univers considerat (U), in raport cu 
care ea poate fi declarata ca adevifrata sau falsa. Aceasta inseamna ca se 
presupune un anumit nurnar de conditii pe care universul U trebuie sa le 
satisfaca pentru ca propozitia sa fie cons1derata adevarata §i, pe de alta 
parte, propozitia con tine o suma de aluzii la caracteristici ale universului U, 
aluzii nurnite - dupa modelul lui Strawson - presupozitii 147 . 

11 (jcf. DUCROT 1968:cap.I 
117 cf DUCROT 1968:cap. al II-lea 
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D 
.!-

analiza discursiva 
(segmentarea in enunturi: 

E1,E2, . .. ) 

analiza sintactica 
( decelarea frazelor corespunzand 

lui E1 ,E2) 

componenta semantica lingvistica 
(stabilirea semnificatiei 

lui Pi,P2) 

semni­
ficatia 

P1 

semni­
ficatia 

P2 

componenta situationala 

I sensul lui P 1 I I sensul lui P 2 f 

'\i / 
I sintetizator discursiv I 

.!-
I sensul lui D I 
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Presupozitia este un act de vorbire care se deosebe§te de celelalte acte 
de vorbire prin aceea ca nu se adau·ga din exterior structurii lingvistice, ci 
este implicata in organizarea interna a enuntului §i, mai ales, prin faptul 
ca e.a nu afecteaza decit o parte a continutului semantic . Spre deosebire de 
celelalte acte de vorbire, care pot fi descrise in cadrul descrierii lingvistice 
a enuntului §i care iau drept obiect tot restul acestuia, presupozitia apare 
doar ca o conditie a locutorului, ca putere juridica data locutorului asupra 
destinatarului in cadrul acelui cod de raporturi inter urnane inscris in ch iar 
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lexicul qi sintaxa limbii. De aici trebuie inteles ca folosirea unei anume ex­
prirnari presupune o anume propozitie, in functie de instituirea lingvistica. 
Propozitia presupusa poate aparea, intr~un alt enunt, cu trasaturile datului. 

Notiunea de presupozitie nu poate fi aplicata izolat, ci doar in interio­
rul unei intreprinderi globale de descriere semantica. Coeziunea ansamblului 
acestei descrieri este, in multe cazuri, singurul motiv care constrange la a 
atribui unui enunt o anume presupozitie mai degraba decat alta §i aceasta 
coeziune vine din inlan}uirile argumentative interne enuntului; Acestea exista 
cand doua segrnente din discurs sunt date ca fiind unul argumentul celuilalt, 
ori unul contraargumentul altuia, sau ca fiind fie co- orientate, fie anti­
orientate. 

Concepte §i teorii fundamentale 

Nu strica sa intervenim, in acest punct al excursului, propunand trecerea 
in revista a unor teorii care fundamenteaza chestiunile in discutie. 

Presupozitiile, avand drept continut de s:::ns propozitii logice metaling­
vistice (§i nu enunturi naturale), sunt in afara actiunii operatorilor (negatie, 
irnplicatie, echivalenta, etc.). Un operator - oricare ar fi el - nu poate 
actiona decat asupra datului, conservand prcsupozi}ia. In sprijinul acestei 
afirrnatii, gasim in teoria descriptiilor a lui Russell148 o forinulare extrem 
de clara. Folosind notatia " ( lX) ( <Px )" pentru transcrierea descriptiei "ter­
rne11ul x care satisface <Px", Russell spune: ''Daca (lx)(<Px) exista, el are 
orice proprietate care apartine oricarui lucru. Acest lucru nu e valabil cand 
( u : )( <.D:c) nu exista." Tot in legatura cu descriptiile, Frege149 releva necesi­
tatea presupozi}iei de existenta pentru expresiile descriptive,. dar admite ca 
in limbajul natural pot exista expresii care sa nu desemneze nimic (nu au nici 
un deicript). Folosind aceste clarificari ale lui Frege, Rudolf Carnap a propus 
" metoda lui Frege pentru descriptii", aplicabila la inteTceptarea descriptiilor 
individuale in cazuri de neunicitate §i care ar consta in alegerea o data pentru 
totdeauna a unui individ, care este luat ca descript pentru orice asemenea 
c"azuri t 5o. Pentru cazul comun tuturor descriptiilor care nu satisfac conditia 
de unicitate, descriptul se noteaza cu a*, iar formularea regulii ar fi: sau 

118 wHJTEHEAD 1925:vol. 1, 173-186 
149 FREGE 196():54-79 
lGOB,\L\I~ 198():13- 25 
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exista un individ y astjel incat y este singurul individ pentru care ... y ... 
§i ... x .. . ; sau nu exista un astfel de individ §i ... a*.... Prin aceasta se 
asigura presupozitia de existenta pentru descriptii §i, mai mult, se asigura 
un sens descriptiei, chiar daca descriptul nu exista ( ceea ce nu se intarnpla in 
cazul numelor, daca acestea nu denumesc un lucru care exista). Acceptarea 
presupozitiilo~ este conditia recunoagterii valorii de adevar a intregului enunt. 
Pentru a demonstra, de exemplu, ceva de forma A deci A', ne sprijinim pe un 
principiu, numit garant, care permite, de exemplu, in cazul unei conditionari 
suficient necesare, sa concluzionam A' pornind de la A. Aceasta s-ar putea 
scrie: 

sau 

sau 

A (§i A ---+ A') deci A' 

[(A---+ A') & A] :J A' 

A ---+ A' 
A 

A' 

6. 7. Teoria toposurilor 

Sa incercam acum sa explicam ce sunt toposurile in discursul argumen­
tati v, din perspectiva propusa de Ducrot. 

Garantii sunt referenti de inferenta, ei sunt toposurile, acele principii 
prezentate ca admise, ca impartagite de colectivitate in cadrul careia are 
Joe o argumentare discursiva. Chestiunea nu mai este privita prin prisma 
conceptiei binare - in termeni de adevarat §i fals - ci prin prisma unor anume 
viziuni asupra realitatii. Teoria toposurilor distinge trei niveluri in domeniul 
observabilului: (i) fenomenul (ceea ce observam in jurul nostru); (ii) faptele 
(ipoteze externe) §i (iii) teoria (ipoteze interne). Ducrot §tie ca nu explicarn 
(iii) fenomenele (i), ci faptele (ii) §i atunci actele ilocutionare nu sunt intelese 
in maniera lui Austin151

, ca introducand ·obligatii fata de destinatar, fiind 
acte fondate pe extralingvistic; actele ilocutionare au doar pretentia de a 
crea obligatii, ceea ce implica faptul ca locutorul se .Prezinta ca abilitat sa 

151 AUSTIN 1970 
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o faca (situatie foarte diferita de cea in care el este efectiv §i socialmente 
recunoscut ca atare). Fenomenele su.nt observatii facute cu ajutorul unor 
ipoteze care exista in autorriatismele de gandire152

. Faptele sunt construite 
pe baza fenomenelor (§i fiecare fapt trebuie sustinut de un fenomen), gratie 
propriilor ipoteze din teoria explicativa. Yorn intelege, a§adar, de ce, de 
pilda, asteriscul (vezi supra) la Ducrot se va gasi situat la nivelul faptelor, §i 
nu al fenomenelor. 

in teoria toposurilor, limbajul apare cu doua trasaturi fundamentale: 
el e dinamic §i gradual. Caracterul dinamic se manifesta prin punctele de 
vedere argumentative, subiacente enuntarii . Apare clar functia argumenta­
tiva a limbajului din observarea inlantuirilor argumentative discursive §i mai 
ales din observarea operatorilor §i conectorilor argumentativi. in acest cadru 
teoretic, toposul ar fi un mod de a vedea lucrurile, o percepere argumentativa 
a realitatii, situandu-se in afara oricarei judecati de valoare de adevar. Gratie 
toposurilor avern posibilitatea de a crea o realitate §i putem sa o descriem, 
pornind de la un anumit numar de discursuri posibile despre ea. Gradua­
litatea toposurilor - legata de relatia dintre predicate definite independent 
&i graduale, la randul lor - permite orientarea catre concluzia viza~a. Aici 
intra in discutie §i faptul ca, in cazul unor toposuri, conditiile de aplicare au 
forma unui prag, in sensul ca, dupa un anumit grad, evolutia in acela§i sens 
pe scara argumentativa antreneaza ie§irea in afara zonei de aplicabilitate. De 
exemplll, o evolutie in sens negativ pe scara lui "e cald" va duce la un punct 
du pa care nu mai poate fi acceptat enuntul "e cald". Un topos in discurs 
poate sta ca garant pentru mai multe inlanturi argumentative. Aceasta idee 
intuitiva antreneaz~ pe aceea ca, atunci cand exista o inlantuire argumenta­
tiva discursiva, se convoaca un topos sub una din cele doua forme topice pe 
care le poate avea §i care sunt contrare, in sensul ca in cadrul lor actioneaza 
forte topice153 reciproce. Considerand, de exemplu, doua predicate Q §i Q', 
se constata ca doua toposuri sunt posibile: 

T 1: Q es te fa vorabil 1 ui Q'; T 2 : Q este defavorabil 1 ui Q'; 

152 H. Laborit, In La nouvelle grille, Lafont, Paris, 1974 (cf. J .B. Grize, Logique et langage, 
p.45), define§te automatismele de gandire ca fiind constituite de ansamblul judecatilor de 
vctloare §i al prejudecatilor unei societati §i ale unei epoci. 

t.5~Forta topica trebuie lnteleasa ca forta interna unui topos care asociaza sensul de 
evolu~ie graduala a unui predicat, prin implica~ie, cu sensul de evolutie graduala a altui 
predicat. 
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or, fiecare predicat ~ste gradual, adica in cadrul lui putem_ evolua gradat in 
sens pozitiv sau negtiv. Revenind la, toposurile in discutie, vom spune ca T t 
asociaza sensuri de evolu-iie154 de acel~i semn (p §i p', respectiv n §i n'), iar 
T2 asociaza sensuri de evolutie opuse (p §in', respectiv n §i p') . 

p p' 

Q Q' 

n n' 

Un punct asupra caruia insita Ducrot in scrierile sale legate de teo­
ria argumentarii in discurs este pericolul de a comite eroarea care consta 
in apropierea dintre inlanjuirea argumentativa_ discursiva §i inf erenja logic a, 
pornind de la faptul ca in ambele cazuri este vorba de "a trage o concluzie" 
sau de a-1 obliga pe interlocutor sa admita o concluzie. De fapt, atrage 
atentia Ducrot, cand spunem ca in ambele cazuii se intampla ca "daca o 
situajie S, aparjinand unui tip Q, este realizata, se poate concluziona ca o _ 
situajie 8 a unui tip q este sau va fi realizatiI' , trebuie sa tinem seama ca Q 
§i Q' sunt scari argumentative gradate §i nu multimi logice. Se deta§eaza de 
aici ideea ca, intr-o inlantuire argumentativa, argumentarea se poate defini 
independent de concluzie §i ca ea nu este doar de tipul "A deci C" , intrucat 
tot reprezentative sunt §i cele de tipul "A totu§i C" sau "A dar C". Toposul 
nu este un principiu de trecere de la premise catre o concluzie, ci poate fi 
intele5 ca un "rezumat" al discursului . 

Propunem, in continuare, urmarirea incercarii de sistematizare pe care 
Ducrot o face in Anexa 4 de la Les Echelles Argumentatives (Paris, Minuit, 
1980, pp. 81- 96). Textul reiacapitolul XI, ¥ontesquieu et l'esclavage (II) din 
0. Ducrot,.La preuve et le dire. Langage et logique (Mame, 1973) . Yorn regasi 
aici principalele linii ale teoriei filosofului francez, a§a cum le-am prezentat 
in randurile de mai sus. Suntem dinaintea analizei detaliate a unui text de 

154in t raducere literala, ar fi ordine 
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:vfontesquieu (din L 'Esprit des lois), text in care este refutat unul dintre 
argurnentele avansate de juri§tii romani in favoarea sclavagismului. Nu este 
lipsit de interes sa rnentionarn §i faptul ca textul a starnit critica vehementa a 
unor lingvi§ti §i a fost arnendat (" ameliorat") de logicieni, in ceea ce prive§te 
prezentarea formalizata 155

. 

Textul ales de Ducrot pentru analiza nu este intamplator luat din lite­
ratura secolului al XVII-lea: 

"un mare numar de texte literare, mai ales din secolele al XVII-lea 
§i al XVIII-lea, se prezinta ca ni§te rationamente. Obiectul lor este, 
fie sa demonstreze, fie sa refuteze O teza" (DUCROT, 1980:81). 

A§adar, constructia textului este in mod evident de tipul "premise -
derners argumentativ -- concluzii". Supus analizei logice, el va lasa sa se 
vada ce rezulta din confruntarea dintre demersul argumentativ subiacent 
unui text §i diversele rnoduri de rationarnent formalizat din logica. Pentru 
Ca analiza logica Sa poata fi urrnarita CU U§urinta, a fost SCOS din text tot 
ceea ce tine de convingere §i persuadare, adica efectele stilistice necesare 
pentru a asigura eficacitatea discursului. Desigur, aceasta masura indica 
drept necesara efectuarea, in complernentaritate, a unor studii de stilistica, 
retorica etc . 

Prezentarea textului §i a incodarii acestuia nu comporta noutati fata 
de, sa zicem, o descriere formalizata de fraza. 0 secventa argumentativa de 
discurs se poate traduce in limbajul formalizat al silogisticii urmand schema: 

D ---t C 

T 
(D ~ C) 

T 
w 
T 
B 

unde concluzia C este adevarata nurnai daca: 
155cf. DUCROT, 1980c:81, nota 1 
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- D este conditie suficienta pentru C (cu D se noteaza datele) 

- W este adevarata (cu W se noteaza justificarea) 

- B este, cu adevarat, un suport ontologic al aplicabilitatii lui W (cu B 
se noteaza ratiunea, temeiuQ 

Ne vom opri, ~a cum propune Ducrot, la un singur caz din cele trei 
in care avern de-a face cu sclavagisrnul, conforrr1 textului lui \fontesquieu, §i 
anume la prizonierii de raz boi pastrati . ca sclavi de cat re invingatori. lat a 
textele din Montesquieu: 

Rationamentul juri§tilor: 

"Nu s-ar crede nicicand ca mila a fost cea care a instituit sclavagis­
mul §i ca, pentru aceasta, ea a actionat in trei moduri. 

Dreptul oamenilor a vrut ca prizonierii sa fie sclavi, pentru ca sa 
nu fie uci§i ( ... ) 

Nu este adevarat ca ar fi permis sa ucizi in razboi altminteri decat 
in caz de necesitate; dar, de indata ce un om I-a Ia.cut sclav pe un 
altul, nu se pote spune despre el ca s-ar fi gasit in nevoia de a-I ucide, 
intrucat nu a Ia.cut-a. Singurul drept pe care-I poate da razboiul 
asupra captivilor este de a avea grija de ei pentru ca sa nu mai poata 
face rau. O_muciderile Ia.cute cu sange rece de catre soldati §i dupa 
focul luptei sunt respinse de toate natiunile lumii." . 

Refutarea lui Montesquieu: 

"(a) Nu este adevarat ca ar fi permis sa ucizi in razboi altfel decat 
in caz de necesitate. 

{b) Dar, de indata ce un om I-a Ia.cut pe un altul sclav, nu poti 
spune ca s-ar fi gasit in necesitatea de a-I ucide, de vreme ce nu a 
lacut-o. 

(c) Singurul drept pe care 11 poate da razboiul asupra captivilor 
este de a avea atata grija de persoana lor !neat sa nu rnai poata face 
rau. 

{d) Omuciderilor lacute cu sange recede catre soldati §i dupa focul 
luptei sunt respinse de toate natiunile lumii." 
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In acest caz, teza care exprima pozitia sclavagista poate fi: "mila este 
cea care a instituit sclavagismul" . Aceasta teza a juri§tilor romani poate fi 
exprimata prin formula 

uncle E §i P stau pentru sclavagism (fr. esclavage) §i, respectiv, mila (fr. 
pitie) , in vrerne ce x §i y sunf personajele angajate, iar t este momentul in 
care se produce punerea in stare de sclavie a lui y de catre x . 

Demersul analitic devine §i mai interesant cand sunt luate in discutie 
ipotezele irnplicite ale juri§tilor. 

Ai dreptul de a ucide prizonierii ( P Rxyt ==:::} DTxyt, in notatia lui Du­
crot 156 §i a nu ucide pe cineva pe care ai dreptul de a-l ucide inseamna a 
face un act de'. mila ((DT~11t/\ rv T~11 t) ==:::} Pxyt, in notatia lui Ducrot) sunt 
ipotezele irnplicite care fac valid rationarnentul juri§tilor. Acest rationament 
face trecerea de la ideea " sclavii surd prizonierii pe care nu i-am ucis" la 
ideea "Sclavii i§i datoreaza conditia milei pe care am avut-o pentro ei'' . 

Refutarea pozitiei sclavagiste de catre Montesquieu nu poarta asupra 
propozitiilor din rationamentul juri§tilor, ci asupra ipotezelor implicite, ca 
etape interrnediare ale rationarnentului sclavagist. Se poate astfel intelege 
unitatea textului §i se poate, reconstituind demersul pro- sclavagist, intelege 
cum de raspunsul lui Montesquieu constituie o refutare a tezei acelui demers. · 

in concluzie, Ducrot reaminte§te faptul ca, in analiza, s-a siinplificat 
mult textul , neglijand elementele care nu aveau de-a face cu argumentarea 
urmarita. Justificarea demersului trebuie prezentata in raport cu economia 
de ausarnblu a textului ~i nu la nivelul frazelor. Or, intelegerea discursu­
lui, rationamentul , "de in data ce are drept suport lirnbajul, trece cu rnult 

156 In ipoteza lui Ducrot, textul Jui se articuleaza injurul a §?Se rela~ii a caror reprezentare 
simbolica este: 

x 11 ucide pe y in momentul t 
x este nevoit sa-1 ucida pe· y in momentul t 
x are dreptul de a-1 ucide pe yin momentul t 
lui x ii este mila de y in moment ul t 
x I-a facut prizonier pe y inainte de momentul t 
x il face sclav pe y in momentul t 

T xyt 
NT xyt 
DT xyt 

P xyt 
PR xyt 

E xyt 
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dincolo de imaginea ideala a demonstratiei", spuneau Denis Apotheloz ~i 

Jean-Blaise Grise. Reconstituirea demonstratiei se poate realiza doar de la 
nivelul textului, ne spune Ducrot, adaugand ipotezele implicite, ca pe ni~te 
segmente lipsa din §irul de propozitii grarnaticale din text. Sensul se gase~te 
la nivelul transfrastic, la nivelul textului, §i nu este rezultatul insumarii sen­
sului fiecarei propozitii ce alcatuie§te textul. Dimpotriva, asumand sensul 
textului §i alegand ipotezele implicite de lucru convenabile pentru coerenta 
rationamentului, se poate afla sensul frazelor din text. 

Daca, in cadtul operatiei de analiza logica facuta pe un text, se consta~a 
inadvertente in corespondenta dintre schema argumentativa a acelui text 
qi structura de rationarnent careia ii apartine, explicatia trebuie cantata l!l 
faptul ca exista situatii discursive in care gandirea umana depaqe§te c:adrele 
analiticitatii. Atunci, modalitatea. Cle a aduce dinaintea spiritului operatiile . . . 

de ordin logic prin care se fundamenteaza argumentarea desfagurata in pe-
rimetrul liinbajului natural este a§ezata in sfera in care interfereaza cele 
trei planuri care asigura integralitatea discursului argurnentativ: sintac:ticul, 
sernanticul §i pragmaticul. Aici, textul este un tot , cu un inteles, iar analiza 
lui este posibila in lumina unor ipoteze implicite . 

6.8. Concluzii 

Se pare ca semantica secolului nostru joaca - dupa o expresie a lui Jean 
Claude Anscombre pe Aristotel contra lui Aristotel, pe eel din Analitica 
contra celui din Topica. Pentru Aristotel, logica ( ceea ce el avea sa nurneasca 
"analitica" inainte de a-i spune chiar "logica") nu era un obiect al cunoa.~terii , 

ci un instrument (" organon") pentru studiul diferitelor rarnuri ale §ti in tei. 
Dar chiar la Aristotel logica avea sa devina o ramura a §tiintei vizand: (a) 
notiunea de adevar; (b) codificarea propozitiilor pe care le putcm cons;idera 
adevaruri logice; ( c) aplicarea punctelor preced 2:nte pentru a test a validi tatea 
unor rationamente, mai ales in §tiinte. Se vede, deja, profilandu-se ceea ce 
va fi studiul limbii, in masura in care acesta tri111ite la o tratare in terrneni de 
valori de adevar. Pe de alta parte, in Topica, Ar\stotel trateaza tocrnai despre 
rationarea in limbaj natural, arata11d ca ac:easb nu e de naturA analitic:a, c:i 
topica. 

Ceea ce ne-a interesat, insa, in prezenta lucrare, au fost teorii despre sens 
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care sa irnbine reductiomsrnul de tip logic cu rnetodele sirnularii §i care sa 
adrnita, in principiu, ca nici propozitiile nu au un sens literal, nici cuvintele 
nu sunt constante semantice. La aceasta mare intretaiere de tendinte, de 
idei §i de teorii, se afia creatia lui Oswald Ducrot. Gasim la el §i o fericita 
confiueuta de curente de sorginte diversa: ~coala de la Oxford, gramaticile 
generative ale lui Chomsky, structuralismul de tip saussurian ... 

Arn incercat sa prezentam contributiile lui Ducrot la studiul relatiei 
"logica §i limbaj", incepand cu argumentarea in limbaj §i sfir§ind cu teoria 
toposurilor. Am exclus cu buna §tiinta prezentarea constructiilor formalizate 
care servesc la analiza unor texte §i care exemplifica, prin contrast, textul 
a doua carti sernnate de Ducrot: Les echelles argumentatives §i La preuve 
et le dire. Arn facut-o, pe de o parte, pentru ca schernele de analiza sunt 
deja clar prezentate in chiar cele doua lucrari §i, pe de alta parte, pentru 
ca a.rgurnentarea din lirnbaj presupune capacitatea vorbitorilor de a construi 
discursul prin aplicarea unei operatii care poate fi analizata in maniera ex­
pa.nsiunii russelliene, dar care pare a fi opusul acesteia. 

Ar fi , poate, util sa includem teoria toposurilor intr-o teorie mai vasta, 
cea a stereotipur'ilor157

, in care sensul nu e vazut ca o stare mintala §i in care 
se considera ca senrnificatia lexicala nu poate furniza conditiile necesare §i 
suficiente pentru a identifica referentul unui nume sau al unui grup nominal. 
Altfel spus , se refuza congnitivismul· §i ipoteza du pa care semnificatia ar fi o 
c:onjunctie a unui numar finit de trasaturi lexicale. 

In plus fata de teoria stereotipurilor, cea a toposurilor, am vazut, pos­
tuleaza faptul ca sensul unui cuvant este un fascicul deschis de relatii graduale 
care il lea.ga de alte cuvinte. Cat despre proprietatile frazelor care compun 
1m stereotip, se observa ca acestea pot fi calificate drept generice. 

in final , a§ aprecia ca §ansa celui care se apleaca asupra c~eatiei §tiintifice 
a Jui Oswald Ducrot rezida in aceea ca e tinut la cure.Q,t cu o multime variata 
§i complexa de dezvoltari in §tiintele limbajului, in logica §i in filosofie §i ca 
are acces la unele dintre cele mai credibile. teorii in aceste domenii: aie lui 
Due rot insu§i. 

157 Cn stereotip este o suita deschisa (ne-finita) de proprieta~i lingvistice ata§ate unui 
nume iii care compun semnifica~ia acelui nume; de aici, sensul unui cuvant este alcatuit 
din rela~iile privilegiate pe care acesta le intre~ine cu anumite fraze din limba; stereotipul 
constrange la anumite continuari in discurs. 



7. Analiza semiotica la nivel 
transfrastic 

7.1. Surse §i evolutii ale semioticii 

in a doua jumatate a secolului nostru §i mai ales in deceniul §ase, in plin 
avant al structuralismului - dar §i la limita .poststructuralismului - ' asistam 
la o reluare a distincti~i saussuriene, Zimba versus vorbire (parole): este epoca 
in care §tiintele limbajului i§i muta atentia de pe obiectul Zimba pe obiectu1 
vorbire. Astfel are loc deplasarea de la o lingvistica a frazei catre o lingvistica 
a enuntarii. Daca la Saussure limba era limbajul minus. vorbirea, intelegem 
ca noua orientare va avea in vedere vorbirea, adica, in termenii saussuri~ni, 
"latura executiva", "individuala" a limbajului. Avem de-a face, desigur, nu 
doar cu limba ca instrument de comunicare, ci cu actualizarile limbii in acte 
concrete de discurs, cu comunicarea. 

Mentinandu-ne in orizontul teoriei suassuriene, unde lingvistica (§tiinta 
al carei obiect este limba) este vazuta ca parte a unei §tiinte inglobatoare 
despre semne (semiologia) §i uncle studierea celorlalte aspecte ale limbajului 
nu se poate face decat in acord cu metodele §i adevarurile lingvisticii ( deci, 
din nou, ale semioticii), putem afirma ca studierea limbajului functionand in 
actele concrete de discurs se poate face dintr-o perspectiva semiotica. 

A§a cum am mai aratat, analiza sau metoda semiotica este o "strategie a 
constructiei §tiintifice" §i ea" trece pragul con§tientizarii de sine a constructiei 
teoriilor §tiiutifice" 158

. Analiza serniotica investigheaza o productie discursiva 
din perspectiva instrumentului cu ajutorul caruia aceasta este edificata: sem-

158 BOTEZATU 1982:44 
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nul. Este o analiza mediata de context, de tot ceea ce tine de imprejurarile iif 
care este produs discursul-obiect. Urmarind sa determine §i sa propuna reguli 
ale semnului §i ale operatiilor cu semne, analiza semiotica a productiilor dis­
cursive are in vedere functionarea semnului lingvistic intr-o tripla relationare: 
cu alte semne (§i aici se constituie perspectiva sintactica), cu realitatea pe 
care o reprezinta (§i aici avem perspectiva semantica) §i cu subiectul care 
utilizeaza sistemul de semne ( constituindu-se aici perspectiva pragmatica). 

Faptul de a ne referi la situatia actuala din §tiintele limbajului, §i mai 
ales la situatia din spatiul francez, ne obliga sa ne gandim ca ne aflam di­
naintea unui cadru de evolutie complex §i eterogen. De§i eterogen, acest 
cadru permite sa fie remarcat un numitor comun al investigatiilor realizate §i 
anume studiul configuratiei sensului §i al statusului acestuia in cadrul limba­
jului. De mai bine de treizeci de ani, interesul pentru intelegerea §i descrierea 
cornponentei semantice a dobandit din ce in ce mai mult un· rol relevant in 
cadrul analizei lingvistice. intaietatea ·altor componente (in special cea sin­
tactica, a carei pozitie primordiala a parut mult timp incontestabila) a fost 
"tulburata" de incorporarea semanticii §i mai apoi a pragmaticii. Acest 
ultim aspect, cu precadere, imbogate§te descrierea lingvistica; favorizand to­
todata complexitatea §i eterogenitatea acesteia, fie ca e considerata drept 
componenta independenta a semanticii, fie parte integranta a acesteia. Ast­
fel, pasul catre lingvistica actuala il constituie preocuparea pentru sens in 
procesul de utilizare a limbii in discurs, §i de aceea, mai ales dupa Ben­
veniste (din perioada care incepe in 1957- 58 §i duce pana la publicarea celor 
doua volume de Problemes de linguistique generate, 1966 §i, respectiv, 1974), 
studiile din spatiul §tiintelor limbajului sunt stapanite de notiuni precum: 
errnntare, instante enuntiative, conditii de enuntare, context, implicit §i ex­
plicit , presupozitie, referinta §i sens, lexic, fraza, enunt, discurs. Nu este 
vorba de o simpla deplasare a rnateriei de observat: de la limba vazuta ca 
reflectare sau descriere a realitatii in terrneni de adevar §i fals, la insertia 
subiectivitatii in limba. Asistam, mai degraba, la reculul din ce in ce mai 
pronuntat al obiectivismului §i la efectul de problematizare pe care il are 
contextul. 

Lingvistica este fara indoiala singura disciplina contemporana care pla­
seaza realul in afara obiectului sau. in vreme ce §tiintele au drept scop 
sa perrnita obiectivarea critica a campului lor, lingvisticica se mentine la 
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distanta de acest scop. Aceasta externalizare a realului are in vedere o si­
tuare a acestuia, fie in spirit, fie in lumea exterioara spiritului. Pornind de 
la aceasta situare a realului, lingvistica construie§te teorii ale enuntarii sau 
ale referintei §i chiar combinatii ale celor doua. Precurn gramaticile generale 
de odinioara, unele grarnatici cognitive incearca astazi sa concilieze teorii 
ale enuntarii §i teorii ale referintei . U tilizarea actuala a notiunii de con­
text devine astfel tributara arnbiguitatii create de situarea teoriilor undeva 
intre fenomenologie §i incercarea de descriere transcendentala a schernelor 
"imaginatiei pure". 

Mai mult invocat decat definit , contextul marcheaza de fapt o ruptura 
fata de principiul compozitionalitatii, introducand problerna situatiei, ceea ce 
dovede§te recuno~terea locala §i partiala a problemei interpretarii. Refl.ectia 
asupra chestiunii contextului permite punerea in opozitie a traditiei logic4-­
gramaticale ( centrata pe semn) §i a traditiei retorico-hermeneutice ( centrata 
pe text) 159

. 

Trecand dincolo de distinctia dintre gramaticile independente de context 
(context free grammars) §i grarnaticile de tip cognitivist, o al ta disjunctie 
duala ne atrage atentia in pluralitatea studiilor despre lirnbaj: pe de o parte, 
exista studii despre cuvant §i despre fraza, pe de alta parte, exista studii 
care fac sa intervina o dimensiune sernantica suplimentara care <la searna 
de interpretarea v.orbirii urnane inscrise intr-o materialitate exterioara, cea a 
situatiei de enuntare. Teoriile angajate pe cele doua directii au fost temati­
zate de Frarn;ois Ras.tier, care nume§te cele doua curente "logico--grarnatical" 
§i, respectiv, "retoriCo- hermeneutic". 

in interiorul acestuia din urma §i reluand firul traditiei criticii - care sta­
bile§te textele - §i a hermeneuticii - care degajeaza semnificatia acestora - , 
se elaboreaza o conceptie textuala a semnificatiei. Daca dernersul este legat 
de gramatica §i de retorica, el tine in ac~l~i tirnp §i de luarea in calcul a 
istoricitatii §i a subiectivitatii in limbaj. In cercetarile sale, Benveniste con­
sidera lirnba drept fundarnent al relatiilor intersubiective generate in discurs, 
iar subiectivitatea este vazuta ca fiind insu§i fundarnentul lirnbii. Cuvantul 
cheie este intentionalitatea, or aceasta aduce discutia in planul pragmaticii, 
instituind, cum am mai spus, o lingvistica a enuntarii. 

159 RASTIF.R 1998:97 
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7.2. Enunt §i enuntare sau "pourquoi j 'aime 
Benveniste" 

Aportul lui Benveniste este imens. El joaca rolul unui comutator care 
schimba radical directia de angajare a studiilor despre limbaj. 

Enuntarea - aceasta "punere in functie a limbajului printr-un act indi­
vidual de utilizare" L60 - este o intamplare care comporta trei parametri: un 
enuntiator (eu), un spatiu (aici) §i un timp (acum). Recunoscand clasa dee­
lemellte nurnite de .Jakobson " shifters" (fr. embrayeurs) , Benveniste vorbe§te 
despre deictice. Acestea sunt elemente al caror sens deriva din situatia de 
enuntare. Prin aceasta, lingvistica enuntarii i§i plaseaza obiectul in ling­
vistic §i ·in nonlingvistic deopotriva. Pe cand, in lingvistica limbii, unitatea 
maximala - fraza - nu avea nici o semnificatie, raspunzand doar unor cri­
terii de buna formare, in lingvistica enuntarii, virtualitatile din limba capata 
semnificatii in procesul actualizarii lor in discurs, iar enuntarea devine re­
sponsabila de promovarea la existenta a unor clase de semne nedecelabile in 
afara ei. Originalitatea consta in conceptia despre limbaj, care este vazut 
nu ca obiect static, ci ca o relatie dialectica intre lingvistic §i extialingvistic, 
justificand relatia dintre lingvistica §i alte discipline (psihologie, psihanaliza, 
teoria ideologiilor etc.) §i punand dialogul ca dimensiune fundamentala a 
cornunicarii. Astfel, in plin curent structuralist, apar premisele dezvoltarii 
~colii de analiza a discursului. Focalizandu-ne pe domeniul francez, putem fi 
de acord §i cu ideea ca aceasta a fost o reactie la §Coala americana de analiza 
a continutului, de§i ni se pare mai credibila ipoteza unei evolutii interne, 
nelegate de intamplari din spatiul nord- american. Argumentam reluand un 
pasaj din Roland Barthes: 

". .. mai intai sufocat de caracterul heteroclit al limbajului uman, 
Saussure [ ... ] a decis sa aleaga un fir, o pertinenta, (cea a sensului) §i 
sa depene acest fir: ~a s-a construit un sistem al limbii. Tot astfel, 
d~i la nivelul secund al discursului, textul desla§oara coduri multiple 
§i simultane [ ... ]. Fata in fata cu fenomenul textual, resimtit ca o 
bogatie §i o natura (doua motive bune pentru a-1 sacraliza), cum sa 
faci sa reperezi, sa tragi de un prim capat de fir, cum sa det~ezi 
prirnele coduri?" (BARTHES 1972: 145-146). 

160 BF.NVENISTE 1966 
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7.3. Dupa Benveniste 

Restul este evolutie fireasca: curente precum eel pragmatic (mai ales 
pragmatica conversationala a ~colii de la Geneva), cele semiotice sau cele 
socio-lingvistice pot creiona directiile cele mai importante nascute din pro­
lificul deceniu §a.se francez. ~i acea.sta, fara a mai aminti de o intreaga 
paradigma de studii psiholingvistice §i de nurrieroa.sele cercetari din domeniul 
lingvisticii textuale. 

Remarcabila, in spatiul francez, este directia care inglobeaza cercetarile 
a.supra textului, cu referire in special la textul literar. De aceea, retorica 
lingvistica a fost cea care a impus literatura ca §tiinta a vorbirii (parole) §i 
a discursului (T. Todorov) sau ca plan general al limbajului comun tuturor 
discursurilor (R. Barthes). Retorica lingvistica pur.iea in evidenta o idee care, 
fara sa fie noua, fusese uitata: literatura este, inainte de toate, limbaj. Ceea 
ce dis tinge discursul artistic; literar, de celelalte tipuri de discurs ar fi figurpe 
(Genette, Groupeµ). 

insumand opiniile celor mai importanti cercetatori din deceniul §ase al 
spatiului francez §i pe cele ale cercetatorilor care au comentat studiile celor 
dintai, ajungem la o aceea§i concluzie: analiza discursului trebuie sa se de­
fineasca prin raport la lingvistica. Se §tie ca, conform traditiei, limita obiec­
tului lingvistic este fraza 161 . Gramaticile clasice, din secolele al XVII-lea §i 
al XVIII-lea, limitau deja studiul limbii la fraza, §i, rnai precis, la propozitie, 
care era aceea care exprirna operatia fundamentala a spiritului , judecata162 . 

Suntem oare in prezenta unei dificultati capabile sa puna in impas cer­
cetarile asupra limbajului, in conditiile in care referirea se face la nivel trans­
fra.stic? Desigur, nu. Strategii posibile au fost imaginate chiar de la inceput. 
Cmn discursul - ca actualizare .a unui text, adica a unui segment lingvistic 
diferit fata de fraza nu poate fi redus la "obiectul lingvisticii" §i definit ca 

161 cf. BLOOMFIELD, L., Le langage, pag.161-161: "Fraza este o forma lingvistica inde­
pendenta, care nu este inchisa intr-o forma lingvistica mai intinsa, in virtutea vreunei 
construc~ii gramaticale.", §i cf. BENVENISTE, E., Problemes de linguistique generale, pag. 
128-129: "Cu fraza se trece de o limita, intram intr-un nou domeniu ( ... ). Nu exista nivel 
lingvistic dincolo de nivelul categorematic." 

162Pentru un tablou complet §i clar al situa~iei §tiin~elor limbajului in spa~iul francez din 
anii 60, cf. Introducere la semiologia literaturii de Maria Carpov (lucrare a carei valoare 
de referin~a rezida §i in calitatea notelor §i in dimensiunile bibliografiei: 145 de titluri). 
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simpla succesiune lineara de fraze, dupa cum nu este posibila nici exclude­
rea discursului din ceea ce ar fi "obiectul lingvisticii, hotarand ca nu tine de 
lirnba, ci de vorbire ("parole"), rarnane sa rnergem pe urrnele lui Greimas 
§i sa suprapunem lingvisticii o §tiinta a discursurilor. Cele doua §tiinte ar 
avea un obiect real identic, insa obiectul cunoa§terii lor ar fi diferit. Greirnas 
considera ca structurile discursive nu sunt propriu- zis obiectul lingvisticii, 
ele tinand de o semiologie sintagrnatica, iar textul lingvistic nu este decat 
locul manifestarii acestor structuri discursive. 

Text - manifestare - discurs - semiologie - sintagmatica: este !impe­
de ca suntern in afara traditiei logico- grarnaticale §i ne inscriem in curentul 
retorico- hermeneutic. Fara nici o ezitare putern vorbi despre o abordare filo­
logica in noile cercetari. intelesul terrnenului de "filologie" nu trebuie sprijinit 
pe intelesul pe care 1-a avut in vremea gramaticilor secolului trecut. De data 
aceasta, terrnenul de "filologie" devine sinonim cu "eruditie apasatoare" 163 

§i este locul unei reflectii asupra lirnbajului. 
Filologia are de-a face cu limbajul sub forma de texte, pe care Ie-studiaza 

ca pe ni§te cazuri particulare, dezvoltand o rationalitate inversa celei din 
grarnatici. Filologia ca derners de reconstituire a sensului ia drept qbiect nu 
sistemul limbii, ci una din realizarile particulare ale limbii, un text la care 
avern acces, desigur, doar prin transmiterea lui. Or, transmiterea textului 
este chiar ceea ce-1 altereaza: ceea ce este spus se gase§te contrazis de faptul 
de a fi spus. Am gasit aceasta opinie la Ducrot, o gasim §i la alti autori care-§i 
inscriu cercetarile asupra limbajului in analiza discursului. Se na§te de aici 
intrebarea: "Cum poate un discurs sa aiba sens?" Discutia ne intoarce in 
tirnp, in antichitatea greaca, acolo §i atunci cand logosul nu era nici ratiune, 
nici verb, ci discurs, adica discursul luat in tensiunea lui constitutiva dintre 
spunere §i spus ( adica dintre faptul de a spune -§i ceea ce este spus). 

in articolul mentionat mai sus164
, examinarea .traditiei teoriilor referi­

toare la accesul la intelesul unui text aduce in discutie o alta dificultate: 
rationalitatea hermeneutica se inscrie in structura ambigua a cercului. lata 
despre ce este vorba, in cateva cuvinte: pentru a interpreta un segment 
de limbaj ( actualizat in discurs), trebuie sa se tina seama de un context 
mai larg, iar contextul respectiv nu poate fi inteles decat luand ca punct de 

l63THOUARD 1998:64 
161 THOUARD 1998 
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plecare multimea partilor din care este compus. Ideea de cerc indica absenta· 
a ceea ce ar fi un inceput absolut. in schimb, exista faptul ca partile se 
presupun reciproc. Or, aceasta situatie, in care termenii sunt relativi §i ceea 
ce conteaza este raportul pe care ace§ti termeni il intretin intre ei in interiorul 
unui sistem nu este altceva decat existenta textului in interiorul intertextului 
§i inftuentarea reciproca a acestora. 

Ca recompunere semnificanta - unde ceea ce conteaza este variatia unica 
a regulilor de compunere a textelor - textul intra intr-un dialog cu traditia 
contemporana din spatiul cultural <lat §i cu traditia anterioara. Textul pro­
pune argumente care permit masurarea pertinentei relative a aproprierilor al 
caror obiect este. Dar - §i aici este punctul important: intalnirea perspec­
tivei filologice cu cea semiotica! - textul, ca totalitate separata, pune criteriile 
inteligibilitatii sale. Spunem "textul ca individualitate separata" pentru a 
semnala, o data in plus, componenta individuala a semnificatiei: pentru orice 
text, semnificatia poate fi dezvaluita doar plecand de la enuntarea respec­
tivului text, enuntare care pune in lumina proiectul reftexiv al locutorului §i 
care participa la structurarea in adancime a textului insu§i. Nu este vorba de 
actualizarea vreunui mod~ dintr-un set de modele de texte. Este o structu­
rare dinamica, operata in §i de actul enuntarii §i care -asigura individualitatea 
textului, caracterul inedit al semnificatiei fiecarui text, pretentia textului la 
o valoare (in sensul <lat de Saussure). 

Textul se singularizeaza in actul «ie§irii lui in lume-:» (enuntarea), repre­
lucrand materia pe care i-o ofera traditia culturala §i alegand din posibilitatile 
expresive continute de aceasta pe cele care convin propriului proiect. Ast­
fel se realizeaza conditia producerii unei noi semnificatii ; din dialogul dintre 
traditie §i inovatie ( altfel spus, dintre intertext §i text). in acest dialog, tex­
tul se situeaza prin raport la traditie, iar aceasta ii situeaza, inglobandu-1. 
Individualitatea textului, acea capacitate a lui de a se smulge din curgerea 
continua a traditiei, nu este decat o distantare recurenta, menita sa-i asigure 
textului valoarea; §i aceasta, la fiecare enuntare, cand textul este re- actualizat 
prin interpretare. Constrangerile contextuale, structurale §i cele ale situatiei 
de discurs asigura libertatea fiecarui text de a institui semnificatii noi la 
fiecare noua ocurenta, de a avea de fieo.a.re data o alta valoare. 

in virtutea relatiei dintre pretentia textului la universalitate §i particu­
laritatea modului sau de inscriere in aceasta universalitate (intertextul cul-
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tural), problema sensului capata noi fatete atunci cand transpare in text 
faptul ca gandirea a devenit COngtienta de mijloacele sale Sau ca textu} inSU§i 
pune criteriile pe care se vor fonda posibilele sale lecturi. Pentru ca, in ac­
tul reconstruirii semnificatiei - a semnificatiei intentionale, conform teoriei 
enuntarii - , nu se asigura reconstruirea intentiei autorului textului, ci a 
intentiei a§a cum apare ea conform regulilor lingvisticii §i pragmaticii. Alt­
fel spus, nu avem niciodata acces la starile intentionale exprimate de lantul 
semnificant. Semnificatia nu este data in enunt, fiind necesara reconstruirea 
ei de catre receptor, pe baza semnalului fizic, care este lantul vorbirii . De 
aceea, reconstructia aceasta sta sub semnul probabilului §i are drept rezultat, 
nu semnificajia textului, ci semnificanja165 acestuia, adica punerea in relatie 
a semnificatiei cu preocuparile, interesele, modurile de a vedea lucrurile, etc., 
ale receptorul ui 166

. 

7.4. Textul §i analiza semiotica 

Ne-am intors, deci, la dominantele chestiunii in discutie: textul (ca orga­
nizare gramaticala a discursului , continand germenii a ceea ce acesta va sem­
nifica in prezenta limbii), enunjarea (ca functie, numita "intentionalitate" §i 
avand drept obiect enuntul/discurs), contextul (ca orientare intralingvistica 
a lecturii) situajia167 de discurs (ca orientare extralingvistica iri intelegerea 
mesajului) §i analiza semiotica (ca o activitate vizand recunoagterea unui 
anurnit tip de relatie - excluzandu-le pe altele, desigur - la un anumit nivel 
de pertinen ta). 

Fie ca vorbirn despre investigatiile asupra limbajului ca sistem sern­
nificant , fa.cute de lingvi§ti precum Greima5, Benveniste, sau Kristeva, fie 
ca vorbim despre cele intreprinse de filosofi preq1m Lacan, Derrida sau 
Barthes, ne situam in planul analizei semiotice a discursului . Daca adaugam 
la contributiile autorilor evocati §i productiile Grupului µ §i ale unor repre-

165 cf. KRISTEVA 1969: "semnificanta, prin defini~ie, este activitatea de diferentiere, 
stratificare §i confruntare care are loc In limba §i care depune pe linia subiectului vorbitor 
un !ant semnificant comunicativ §i structurat din punct de vedere gramatical" (p,9). 

166cf. DUCROT 1972a:87 
167Situatia nu este o simpla stare de lucruri, ci trebuie inteleasa ca ocurenta unei practici 

sociale. 
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zentanti ai ~colii de la Bruxelles, dobandim un tablou bine conturat al pre­
?cuparilor de acest tip din ceea ce am hotarat sa numim "spatiul francez" . 
Jn toate aceste cazuri, gasim acelea§i coordonate majore: in comunicare, 
interactioneaza doua subiectivitati intr-un proces de producere/receptare de 
semnificatii in baza unui strat cultural comun. Promovand subiectivitatea 
ca trasatura esentiala a limbajului in actiune §i legand sistemele semnifi­
cante (lntre care, limbajul) de practicile social- istorice, perspectiva comuna 
tuturor teoriilor din analiza discursului impune considerarea textului ca pro­
ductivitate §i ca loc geometric al recurentei elementelor semantice (izotopii). 
Reluand de la Hjemslev ideea ca textul desemneaza o marime considerata 
inainte de analiza sa, cercetatorii din spatiul francez vor mentine definirea 
textului ca totalitate a unui lant lingvistic, ca prezenta plina, de neinlocuit, 
avand o organizare proprie care insa se situeaza in afara lui . 

Pe de alta parte, punerea in functiune a relatiei scriitura- lectura, ca re­
latie dintre doua productivitati care se intretaie §i care, astfel, creeaza un 
spatiu, construie§te viziunea despre text .ca productivitate . Pentru Barthes, 
Derrida, Sollers, Kristeva, "textul apare ca un camp transgresiv fat a de sis­
temul conform caiuia avem organizate perceptia, grarnataica, rY)etafizica §i 

. . 

chiar §i §tiinta" 168 . Textul opune idealismului unui sens anterior a ceea ce 
il exprima, materialismul unui joc semnificant, infinit , decupat in lexii169

. 

Acest decupaj trebuie imaginat ca operandu-se dupa un numar infinit de 
directii, date de diferitele combinari §i intretaieri din planul semnificatului §i 
favorizand o infinitate de lecturi. Textul contine deci germenele mobilitatii in 
enuntare iar enuntarea variaza dupa reorganizarile enuntului. Vedem textul 
cape o existenta spatiala, el fiind "terenul pe care se joaca, se practica §i se 
prezinta remanierea epistemologica" 170

. 

Cu o dubla orientare, catre sistemul semnificant in care se produce (limba 
§i lirnbajul unei epoci §i ale unei societati anume) §i catre procesul social la 
care participa ca discurs, textul se refuza intelegerii ca ansamblu de enunturi, 
impiedicand totodata identificarea limbajului cu un sistem de comunicare a 
sensului: 

l68 DUCROT 1972a:444 
169 Despre lexii Barthes afirma ca ar fi eel mai bun spa~iu posibil unde pot fi observate 

sensurile. 
17°KRISTEVA 1969:16 



140 Logica §i limbaj 

" Iara a fi la originea limbajului, textul sapa 'in suprafata vorbirii o 
vertlcala uncle se cauta modele ale semnificantei pe care limbajul re­
prezentativ §i comunicativ nu le recita, chiar daca le marcheaza. Tex­
tul ajunge la aceasta verticala prelucrand semnificantul" {KRISTEVA 

1969:9). 

in aceste conditii, analizei semiotice a discursului ii· revine sarcina de a afta 
sensul spus §i receptat - deci, comunicat - al textului. Pentru aceasta trebuie 
intelese legile discursurilor existente pentru a pregati tere:ml In vederea pro­
ducerii/receptarii unor noi discursuri. Cu dubla lui ancorare In lingvistic §i 
in extralingvistic, textul i§i afta semnificanta ( desigur In conditiile existentei 
'totalitif,fii de semnificatie (Greimas) §i aftarii unorechivalente in planul re­
alitatii). 

Pentru a relua in cateva fraze cele spuse despre o!ientarile dirt spatiul 
francez in ceea ce prive§te studiul notiunii de text, ne vom referi la Dictionarul 
Ducrot- Todorov171 : "prin jocul semnificantului, Ia.ra inceput, sfar§it sau in­
terioritate; textul propune o reftectie asupra .scriiturii (gramatologie); el pro­
pune o reins~rare a practicii sale semnificante i~tr-un tot articulat, eel al 
procesului social al practicilor transformative, ceea ce asigura conceptului de 
text o valoare operativa". Tot dictionarul evocat mai sus pune in evidenta . 
faptul ca, prin utilizarea conceptului de text se reu§e§te substituirea unitatii 
"semn" printr-un ansamblu semnificant minimal. Textul - ni se spune - in­
stituie o ordine ale carei parti se inscriu intr-o ierarhie variabila "in functie 
de conditiile de utilizare". !;ii inca o precizare: discursul - care este ac­
tualizarea unui text ca ocurenta _- nu este inchis, ci este informat ·de alte 
texte pe care, la randul sau, le informeaza. Cu acestea deschidem abordarea 
notiunilor de enuntare, context §i situatie de discurs. Textele, ca realitati 
deschise §i problematice, care se inscriu in· continuitati §i situatii de comuni­
care, au fost obiectul unor abordari care au pus in discutie valoarea in discurs 
a textului dar §i valoarea discursului prin text. Ne referim la naratologie, la 
perspectivele discursive; la tentativeie de a da seama de literatura in termenii 
lingvisticilor pragmatice §i chiar la retorica lingvistic~172 . 

171 DUCROT 1972a:444ssq. 
172Cf. GROUPE µ 1977:21: "conceptul fiind golit de contiilutul literar exclusiv §i adus 

la generalitatea sa, trecem de la elementele mesajului retoric - figuri, punctuale sau nu, 
cuprinse la nivelul nuclear, adica independent de rea.Uzaiea lor in exemple concrete - la 
textul retoric in intregul sau." 
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Cum cele trei notiuni pe care le luam in discutie sunt · integrabile in 
subiectul mai larg al intersubiectivitatii, perspectiva in care ne situam aduce 
in discutie deopotriva producerea §i lectura textului ca operatii comple­
mentare care-i stabilesc sensul, in functie de .coerenta dintre text §i inter­
textul comun, dar §i in functie de libertatea lasata de restrictiile impuse de 
situatia de discurs. Lectura - §i, deci, valoarea discursului - "va fi considerata 
satis!acatoare daca in urma ei nu raman conflicte semantice §i daca permite 
integrari izotopice coerente" 173 . Lectura unui mesaj inseamna gasirea ansam­
blului ierarhic de semnificatii din textul mesajului §i stabilirea continuitatilor 
izotopice care constituie fasciculul de posibilitati de intelegere. In actul lec­
turii, spiritul sesizeaza sensurile prezente ca repetari ale unor sensuri trecute 
care se propaga §i catre inainte. Aceasta mi§care, de§i pare lineara, este, de 
fapt, o mi§care in cicluri, neuniforma, cu revenir},, reevaluari §i progresari, 
fiind in acela§i timp retrospectiva §i prospectiva. In acea.sta imagine de suc­
cesiune de mi§cari ciclice se poate intrezari interac\iunea reciproca dintre text .. 
§i intertext §i implicit dintre discurs §i situatia: de discurs vazuta ca 0 scena 
a existentei social-i~torice. De§i, cu incepere de la teoriile gestaltiste de­
spre perceptie, se considera ca perceptul evoca-conceptul, constatarn ca, prin 
retroactiunea sensului, perceptul este remodelat de concept, interpretarile. 
fiind orientate catre modele culturale imanente (perceptia dinamica). DiIJ 
aceasta perspectiva, limbajul poate fi analizat in dihotomia limba/vorbire, 
uncle limba nu mai trebuie vazuta ca o "provizie de materiale" ci "aria unei 
actiuni", "un orizont", "definitia §i a§teptarea unui posibil", 

''.locul geometric a tot ce n-ar putea [ ... ] spune !ara a pierde -
asemenea lui Orfeu care se intoarce - semnificatia stabila a demersului 
sau §i gestul esential al sociabilitatii sale" (BARTHES 1972:11). 

Dar, gandind la functionarea limbajului in cazul producerii/receptarii 
de discursuri (prin retroactiunea creatoare a unui lant de reevaluari), i§i 
face loc §i notiunea de model. De§i nu este vazut ca entitate inerta din 
"magazia de provizii" (limba), modelul introduce ideea de previzibil in cadrul 
contextului §i pentru un tip dat de-situatie de discurs. El inlesne§te urmarirea 
continuitatii de semnificatie (pe o anumita izotopie), ca norma de coerenta 

173 GROUPE µ 1977:114 
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a discursµlui, lasand sa se distinga, totodata, variatia izotopica prezenta in 
orice text 174 . 

0 reevaluare a modurilor in care poate fi tratat un text - ca volum de 
pagini scrise cu care se preseaza o planta pentru ierbar, ca marturie istorica, 
ca act cu valoare juridica sau ca document lingvistic utilizat in cercetare 
sau ca reper didactic - ne aduce din nou dinaintea ideii ca, Ia.ra lectura, 
productia de texte ramane simpla intentionalitate. Semnificatia nu trece in 
semnificanta decat prin "macularea" pe care i-o produce lectura. Cum nu ex­
ist~ " limbaj inocent" 175 pentru creatorul de text, nu exista nici lectura naiva, 
spontana, pentru receptor. Ceea ce decodeaza receptorul, insa, este limba­
jul transgresat, textul, in care, la intretaierea orizontului limbii cu verticala 
stilului, se afta o realitate formala pe care Barthes o nume§te scriitura176

. 

Scriitura, spune Barthes, este "alegerea ariei sociale in care scriitorul decide 
sa situeze Natura limbajului sau". 

7.5. Functiile conceptului de scriitura 
la Barthes 

Vazuta ca o functie - raportul dintre creatie §i societate - , scriitura este 
prezentata de Roland Barthes ca o realitate ambigua. Ea are o finalitate 
sociala (fiind nascuta din confruntarea autor-societate), dar chiar aceasta 
finalitate il trimite pe autor la sursele creatiei sale. Este §ansa spiritului 
creator de a se privi pe sine insu§i §i de a regasi in creatie (text) amintirea 
unor uzaje anterioare ale limbajului. Este modalitatea spiritului autorului de 
a-§i con§tientiza demersul ca pe un compromis intre o libertate §i o amintire. 
Scriitura este pentru scriitor o "morala a formei". 

"Neputand sa-i ofere un limbaj liber consumat, Istoria ii propune 
[scriitorului] exigenta unui limbaj liber produs" (s.n.D.S.) (BARTHES 

1972). 
174"Traind din codul pe care-I transgreseaza, limbajul mare§te, pe de o parte, numarul 

restrictiilor, 11 mic§oreaza, pe de alta parte, §i impune poli-izotopie in locul iwtopiei unke" 
(GROUPEµ 1077:162). 

175 BARTHES 1972:16 
176 BARTHES 1972:14 
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in jocul aP,arent paradoxal ( exigenta/libertate), recitim o intreaga teorie, la 
care ne-am referit mai sus: orizontala restrictiilor controleaza verticala liber­
tatilor. Nu mai avem, in cazul textului, restrictii doar de ordin sintactic. 
Oricum, acestea au deja o importanta mai mica fata de cele semantice. Pe 
de alta parte, libertatiJe sunt, de asemenea, mai mari §i aceasta mai ales in 
cazul textelor literare. Numai ca, la acest nivel, scriitura actioneaza, atat 
la producere cat §i la lectura, ca produs al ambiguitatilor, fiind totodata un 
produs care-§i tradeaza sursa: 

"fie ca e vorba despre experien~a imanenta a poetului, fie ca e vorba 
despre minciuna credibila a romancierului, sinceritatea are nevoie de 
semne false, false in mod evident, pentru a dura §i pentru a fi con­
surnata" (BARTHES 1972:32). 

Textul privindu-se pe sine, limbajul con§tientizandu-§i mijloacele, dis­
cursul descriindu-se, ca intr-o semioza infinita (pentru ca e angajata in rotiri 
ciclice), spiritul receptor (§i invers), pe fundamentul unui intertext cultural 
comun §i cu medierea scriiturii. 

7.6. Un exemplu de analiza aplicata: 
"Par on commencer ?" 

Considerand, insa, ca aceasta trecere in revista a liniilor de forta care se 
contureaza-in spatiul francez pe directia investigatiilor reunite in ceea ce am 
numit analiza semiotica a unitatilor transfrastice nu poate servi constructia 
pe care o incercam fara a-i adauga un exemplu, vom continua cu o discutie 
in marginea unei analize semiotice pe care o face Roland Barthes intr-unul 
din eseurile critice publicate in partea a doua a volumului care debuteaza cu 
Gradul zero al scriiturii177 • 

"Par ou commencer ?" 

Textul pe care il are in atentie Barthes este romanul lnsula misterioasa 
al lui Jules Verne. 

177 BARI'HES 1972: 145-155 
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Sa ne amintim, mai intai, povestea: 

in timpul Razboiului de Secesiune, cinci nordi§ti (inginerul Cyrus Smith 
insotit de cainele sau Top, reporterul Gedeon Spillet,. negrul Nab, marinarul 
Pencroff §i tanarul Harbert), prizonieri ai trupelor separatiste, au reu§it sa 
fuga intr-un halon. Surprin§i de o furtuna, ei e§ueaza pe o insula pustie, in 
mijlocul Oceanului Pacific. Ingenio§i §i perseverenti, cei cinci se organizeaza 
imediat §i, de§i furtuna ii lasase fara nimic, reu§esc in scurt timp sa atinga un 
nivel de viata convenabil. De altfel, insula - pe care ei o boteaza Lincoln-:; le 
ofera resurse, pe cat de nea§teptate, pe atat de bogate. in cursul peripetiilor 
pe care le au in anii petrecuti pe insula, cei cinci ajung sa creada, datorita 
unor coincidente tulburatoare, in prezenta unei puteri misterioase. Este ca §i 
cum cineva le-ar pandi mi§carile §i le-ar supraveghea existenta, intervenind 
benefic in cazuri limita, dar §i fortandu-i sa urmeze anumite cai, in anumite 
momente. Altfel spus, cineva care §i-ar fi asumat rolul Destinului pentru 
naufragiatii transformati in coloni§ti. Misterul se dezvaluie celor cinci: un­
deva, in adancurile insulei, i§i crease un refugiu in care sa-§i a§tepte sfar§itul 
inSU§i capitanul Nemo, personaj controversat, despre ispravile caruia afiam 
ca s-a scris o carte intitulata Douazeci de mii de leghe sub mari. Aflat pe 
moarte, Nemo le daruie§te celor cinci un cuffil. continand comoara agonisita 
de el, in ideea ca ei vor §ti, la momentul cuvenit, sa utilizeze imensele valori 
pentru a face bine. in fine, din cauza eruptiei unui vulcan aflat la o extremi­
tate a insulei, aceasta este spulberata, dar personajele noastre sunt salvate 
de un vas §i, folosind bogatiile primite de la Nemo, i§i cumpara pamant in 
statul Iowa §i reu§esc sa transforme ferma lor - tot prin organizare §i munca 
sarguincioasa - intr-o insula misterios de prospera in plina America aflata 
inca in cautarea caii spre bunastare generala. 

Istoria, ca atare, nu este incredibila, de§i este extra- ordinara. Spusa (scrisa) 
§i receptata, ea poate, la un prim nivel, sa furnizeze informatii despre pata­
niile ( verosimile ale) unui grup ( verosimil) de americani, intr-o epoca destul 
de recenta §i, oricum, bine cunoscuta noua. 

Sa vedem, insa, ce se poate "extrage" din acest text printr-o lectura 
semiotica. 



145 

De unde incepe Barthes?178 

Eseistul §i filosoful francez i§i incepe "demonstratia" cu o referire la 
scrierile lingvistului I.I. Revzin179

, pentru ca intentia lui este de a trata pro­
blematica textului abordand problema elaborarii, a lucrarii creatoare ("le 
probleme du travail", in fr .). Iata textul lui Revzin, a§a cum il reia Barthes: 

"In fiecare proces de elaborare de informatie se poate distinge un 
anumit ansamb!u A de semnale initiale §i un anumit ansamblu B de 
semnale finale observate. Sarcina unei descrieri §tiintifice este de a 
explica modul in care se efectueaza trecerea de la A la B §i care sunt 
legaturile dintre cele doua ansambluri ( daca verigile intermediare sunt 
prea complexe §i scapa observatiei, in cibernetica, se vorbe§te despre 
cutia neagrif') (BARTHES, 1972). 

Plecand de la aceasta "schema" (A- - . -tB, dupa cum gandim noi sa 
o reprezentam), Barthes abordeaza romanul lui J. Verne ca pe un sistem 
de informatii "in mers11

. ( adica dinamic, am spune noi) §i propune sa se sta­
bileasca mai intfil care ar fi in cazul Insulei misterioase cele doua ansambluri, 
A §i B. Trebuie, deci, gasite ansamblurile-limita (eel initial §i eel final) §i apoi 
trebuie explorate caile prin care s-a ajuns ca B sa fie precum A sau sa fie 
distinct de acesta. Barthes ne invita sa traversam "cutia neagra". 

Ni se atrage atentia ca nu este intotdeauna simplu sa gase§ti ceea ce ar 
fi ansamblul initial, respectiv ansamblul final. Sunt constructii romane§ti -
texte - in care ordonarea materialului este simpla §i evidenta §i acelea sunt 
textele in care se pot gasi fara dificultate ansamblurile despre care vorbim. 
Sunt insa constructii in care elementele tabloului sunt dispersate "de-a lungul 
unei diegeze care incepe cu primul cuvant" (p.147). In aceste texte, este mai 
greu sa distingi ansamblul A, apoi ansamblul B, dar este mai U§Or de urmarit 
distinctia dintre spunere §i spus, dintre text §i discurs, dintre povestire §i actul 
de a povesti. 

Analiza progreseaza: ni se aminte§te momentul initial (furtuna), cand 
discursul ataca direct povestirea. A poi, pentru a transforma dinamica (dis­
cursului) in statica (a tabloului povestirii), se propune utilizarea dialectica a 
tabloului final. Pentru acesta, sunt doua imagini: prima este cea cu grupul 

178 Aluzia noamra la titlul eseului, "Par ou commencer ?" 
179cf. nota 2, p.146, din BAIITHES 1971. 
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de naufragiati- coloni§ti, a§teptand pe un rest de stanca sa se stinga de lipsuri 
daca soarta nu face ca ei sa fie "pescuiti" de iahtul lordului Glenarvan; a doua 
ni-i prezinta pe cei cinci in mijlocul proprietatii lor infioritoare din statul 
Iowa. Afiate-in raport paradigmatic (infiorirea se opune pieirii, prosperitatea 
se opune lipsurilor) cele doua imagini apar ca ipostaze ale unuia §i aceluia§i 
tablou, care constituie ansamblul final B. RB.mane de gasit corelatul sau 
initial (ansamblul A). Daca e§uam - total sau partial - in stabilirea acestei 
corelatii inseamna ca ceva nefast s-a petrecut in "cutia neagra" . Ceva ce 
ar putea fi pierdere masiva de informatie sau o transformare nea§teptat de 
importanta. Barthes propune drept corelat anterior pentru colonizarea tinu­
tului din Iowa, colonizarea insulei §i identifica acest corelat cu dieg~za insB.§i, 
adica cu tot ceea ce nu este "tablou" static in roman. Aceasta este o p"rima 
lectura, pe o coordonata optimista. 0 a doua, pesimista, instituie un alt 
corelat care pune in echilibru starea de saracie din prima imagine din final 
( cand personajele se afta pe un rest de stanca) cu situatia simetrica din ta­
bloul de la inceputul romanului, cand naufragiatii se regasesc pe insula !ara 
absolut nimic. Sistemul informativ al romanului se stabile§te ca o paradigma 
repetata, paradigma a carei axa subintinde 0 opozitie dezechilibrata intre· 
un element static §i unul dinamic: saracie/colonizare. In analiza pe care o 
prezentam, acest dezechilibru este considerat cheie pentru ca deschicfo· cal.ea 
dezvaluirii a doua coduri, unul static, iar celalalt dinamic. I§i raspund, in 
paradigma evocata, situatia adamica a coloni§tilor §i munca euristica prin 
care ei descopera, patrund, gasesc atat natura cat §i secretul insulei. 

Analiza barthesiana continua cu o detaliere in marginea codurilor. 

Codul ridamic -- campul tematic al saraciei originale - este analizat in 
terrneni variati: termeni de actiune, indici , semne, constatari, comentarii. 
Este exernplificat prin simbolica "auto- spoliere" la care se supun personajele 
romanului iri timpul furtunii de la inceput: dupa epuizarea bagajelor din 
nacela ei arunca peste bord §i aurul pe care il luasera de la sudi§ti. In acest 
punct al analizei, Barthes aduce in discutie poli- izotopia textului, sugerand 
cateva lecturi posibile favorizate de una sau alta din axele fasciculului izo­
topic. Nu staruim asupra acestui aspect. Este adusa in discutie §i chestiu­
nea rolului intertextului in lectura naufragiatilor din Insula misterioasa a lui 
Jules Verne §i Robinson Crusoe al lui Daniel Defoe, pentru a nu mai vorbi 
despre textul biblic uncle se gase§te sursa ins3.§i a termenului "adamic". La 
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acest din urma text face referire Roland Barthes cand interpreteaza elemen­
tele situatiei: situatia adamica are la baza codul edemic in care se regasesc 
natura (di materie de prelucrat ), uneltele §i antidotul oboselii care este dis­
cursul atotputernic. Dupa spusele lui Barthes, la Jules Verne, "munca fuge, 
se scurge, se pierde in interstitiile frazei". 

Celalalt cod, eel dinamic, introduce o arnbiguitate care trebuie sa. ser­
veasca constructiei: colonizare trimite in egala masura la ideea de colonialism 
dar §i la ideea de colonie fie ea de vacanta, de insecte sau colonie peniten­
ciara. De fapt, este evidenta intentia autorului de a masca "cu pudoare" 
prezenta oricarei instante sociale in existenta coloni§tilor no§tri . $i tot u§i . 
din analiza ierarhiei dupa care este structurata rnunca naufragiatilor, Barthes 
desprinde discreta existenta a unui cod social care nu este altul decat eel al 
coloniali§tiloc din a doua jumatate a secolului trecut. De aici, lectura ro­
rnanului conduce la un inteles neexplicitat in text: "Razboiul de Secesiune, 
alungandu-i pe naufragiati, determina o noua colonizare, epurata in mod 
magic de orice alienare." Colonizarea insulei se face fara sclavi §i , i'n replica., 
la celalalt capat al romanului, colonizarea teritoriului din Iowa este prezen­
tata cu omiterea mentionarii indienilor Sioux (locuitorii naturali ai zonei) , 
deci tot fara sclavi. Tot in cadrul codului dinarnic se include in analiza facuta 
de Barthes sub- codului defri§arii ( defrichement-dechiffrement), care sugerea­
za efortul de cunoa§tere a naturii. La randul sau, a:cest sub- cod contine doua 
sub-coduri (de nivel inferior, desigur ): eel care implica transformarea naturii 
prin rnijloace naturale §i sub-codul uneltei. Daca in primul se inscriu §tiinta, 
rnunca, caracterul, eel de-al doilea se articuleaza pe o tema "in acela§i timp 
tehnica (transmutarea materiei), magica (metarnorfoza) §i lingvistica (gP1wza 
sernnelor)". Ceea ce remarca Barthes relativ la utilizarea codului uneltelor 
este caracterul nea§teptat al alaturarilor materie originala - obiect produs, 
alaturari care genereaza clasificari noi §i de asemenea nea§teptate, sugerand 
operatiile lingvistice: 

"puterea transformatoare a Inginerului este 0 putere verbala, caci, 
§i intr-un caz §i in celalalt, sunt de combinat elemente ( cuvinte, mate­
riale) pentru a produce sisteme noi ( fraze, obiecte) §i amandoi i§i iau 
ce le trebuie pentru aceasta din coduri foarte sigure (limba, §tiinta), 
ale caror date stereotipe nu impiedica randamentul poetic ( §i poietic") 
(BARTHES 1972:153). 
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(BARTHES 1972:153). 

Nu putea lipsi din analiza codul numirii. Dupa ce au numit insula, proaspetii 
naufragiati s-au grabit sa numeasca toate elementele reperabile in peisajul 
insulei (" acciden tele" , cum le nume§te Barth es). Aces ta este un act de lim baj 
menit sa transforme materia confuza a insulei in obiecte. Este ca o creatie: 
prin numire obiectele acced la un statut de real operabil, iar oamenii nu fac 
altceva decat sa "desavar§easca definitia ins3.§i a limbajului ca «mapping» 
al realitatii". 

Pe langa codul euristic ( descoperirea naturii insulei) este semnalat §i 
cod ul hermeneutic ( descoperirea misterul ui insulei). De§i convergente, aceste 
doua coduri mobilizeaza doua simbolistici diferite: domesticirea naturii prin 
munca (simbolistica refuzului mo§tenirii) §i simbolistica Tatalui (care lasa 
mo§tenire). 

Recunoscand, in finalul analizei, caracterul mai degraba tematic decat 
formalist al acesteia, Roland Barthes semnaleaza ca acesta este locul in care 
trebuie cautate virtutile metodologice ale unei astfel de abordari. Analiza 
semiotica a unui text nu are nevoie de o analiza semantica anterioara. Trebuie 
surprinse codurile, pe baza termenilor acestora, a§a cum pot fi ei reperati in 
text, pentru ca mai apoi sa se schiteze traiectoriile dupa care pot fi urmarite 
in text acele coduri. Aceasta activitate scoate la iveala, pe parcurs, noi co­
duri §i/sau sub- coduri, pe langa cele dintai care imbogatesc sensul textului 
intr-un joc echilibrat intre totalitatea de semnificatie gi variatia izotopica. 
Miza unei astfel de analize, ne-o spune Roland Barthes, nu este adevarul 
textului ci pluralitatea sa. 

"Analistul va afla ceea ce cauta din aceasta mifjcare intrucat ea 
ii <la mijlocul de a incepe analiza plecand de la cateva coduri famil­
iale §i, totodata, dreptul de a parasi aceste coduri (de a le trans­
forma) inaintand, nu in text (care este intotdeauna simultan, volumi­
nos, stereografic), ci in propria sa lucrare" (BARTHES 1972:155). 

* 
* * 

Cu acest exemplu de analiza socotim clar expusa §i argumentata optiunea 
noastra, pentru cea de a patra directie pe care am angajat prezentul demers: 
analiza semiotica la nivel transfrastic. 



8. Scurta privire retrospectiva 

Gandim ca am parcurs, dupa cum ne-am angajat, o schema posibila 
de tipologizare a orientarilor pe care le-au cunoscut investigatiile din spatiul 
francez asupra relatiei dintre logica §i limbaj . 

Parcursul nostru nu contine nici toate numele, nici toate tipurile de de­
mers inregistrate in spatiul francez in domeniul de care ne ocupam. Am 
considerat mai util sa incercam o sistematizare care sa aiba in vedere coor­
donate majore decelabile intr-un spatiu cultural prolific §i pe un domeniu 
de 0 intindere exceptionala §i, mai ales, am gandit sa oferim 0 schema de 
clasificare a demersui'ilor care sa nu aiba caracteristicile unui final de drum, 
ci ale unei/unor mereu posibile deschideri. 
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Logique et langage 
- faits de l 'es pace cult urel fran~ais 
Resume 

Logica §i limbaj 

Entarnrner une recherche presuppose non seulement !'existence d'une intui­
tion scientifique que l'on pourrait circonscrire dans un domaine d'etude, mais 
aussi un trajet a parcourir et des instruments a utiliser' bref une methodologie 
a employer. Or, plus le dornaine est vaste et difficile a definir et a dominer, 
plus la methodologie a employer devrait etre mieux definie et choisie de telle 
sorte qu'elle offre la possibilite d'une demarche bien structuree, limpide et 
facile a suivre. 

Notre demarche vise a surprendre le rapport entre la logique et le lan­
gage, tels qu'il apparait dans la litterature de specialite appartenant a l'espace 
culturel frarn;ais 1. Non seulernent il est difficile de trouver des rapports entre 
une science (la logique) et un objet (le langage) - qui n'est merne pas l'objet 
de ladite science; de plus, la nature complexe du phenomene appele "lan­
gage" et le rapprochement possible entre la logique et la semiotique2 rendent 
une telle recherche difficile a engager en l'absence d'une methodologie bien 
mise au point. 

Une rnaniere de delimiter et d'analyser les contributions theoriques por­
tant sur la relation dont nous occupons serait de les regarder sous la perspec­
tive offerte par la distinction entre niveau phrastique et niveau transphras­
tique, d'une part, et par la distinction entre l' analyse logique et l' analyse 
semiotique, d'autre part. Les niveaux phrastique et transphrastique auraient 

1 Le chapitre 2 du present ouvrage a pour objectif - entre autres - la definition du 
concept d ' espace culture[ fran<;ais . 

2 Cette idee, on la retrouve chez Peirce: "La logique - dit celui-ci -, dans son acception 
generale, n'est qu'un autre nom pour la semiotique, qui est la doctrine quasi-necessaire 
ou formelle des signes. En donnant cette doctrine pour «quasi-necessaire» ou formelle, 
j'entends aussi que nous observons les caracteristiques des signes que nous connaissons et 
que, en partant de cette observation, par un processus que je n'hesiterai pas a nommer 
Abstractisation, on est porte vers des enonces eminemment faillibles et, done, dans un 
sens point necessaires, quant a ce que doivent etre !es caracteristiques de tous !es signes 
utilises par une intelligence «Scientifique», autrement dit, par une intelligence capable de 
tirer du savoir de !'experience.'" (Trad. d'apres la version en roumain: Charles S. Peirce, 
Semnificatie ~i actiune, Bucure§ti, Humanitas, 1990, p. 268) . 
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en vue le domaine-objet de la recherche; }'analyse (Ia methode) logique et 
}'analyse (la methode) semotique auraient en vue }'instrument utilise pour 
I 'investigation du domaine. 

Nous essayons de presenter les alignements sur lesquels prennent con­
tour les deux methodes possible a assumer' de fa<;on a permettre de voir 
leur rapprochements et les distances qui les separent, en assurant a chaque 
methode son individualite. D'autant plus que nous sommes souvent a meme 
de constater une dispersion des procedures tenant a l'une d'entre elles que 
l'on retrouve engagees sous la jurisdiction de l'autre, du seul fait de ne pas 
avoir realise les distinctions categorielles et celles des procedures, tel qu'on 
se le doit dans une investigation de cette sorte. 

Pour revenir a notre demarche - l'etude du rapport logique/langage, 
tel qu'il est surpris dans la _litterature specialisee de l 'espace frarn;ais -- nous 
devons preciser que les distinctions que nous proposons vont constituer un 
critere discriminatoire dans I' ordonnancement et la systematisation d 'un 
champ aussi vaste. II est vrai aussi que ces distinctions pourraient ne pas 
presenter d'importance pour des cas ou les buts poursuivis seraient differents. 
II n'en reste pas moins que l'exemple que nous avons choisi est valable, car il 
prouve }'importance du choix d'une methodologie claire .et operante, surtout 
lorsque la recherche vise un domaine difficile a soumettre et a contr6ler, 
comme nous venons de le dire. 

Une deuxieme remarque s'impose, qui est elle-meme une assomption 
methodologique: l'etude conduite en parallele des deux methodes d'inves­
tigation des contributions theoriques sur la relation entre la logique et le 
langage sera une etude qui aura en vue la tonalite dominante3 de chacune 
d'entre elles. Ce que nous voulons mettre en relief c'est que }'analyse com­
parative que nous proposons ne porte pas a des determinations ponctuelles et 
pointues (ce qui est bien naturel lorsqu'il s'agit de methodologies). On pourra 
retrouver certains elements de }'analyse logique dans }'analyse semiotique, 
et, reciproquement, on pourra trouver des procedures tenant a cette derniere 
dans l'analyse logique. C'est au niveau de la tonalite dominante de la methode 

3 L'idee d'une "tonalite dominante'" clans !'analyse des actes discursifs vient de Charles 
W. Morris, lequel y fait recours pour determiner Jes caracteristiques de chaque type de 
discours analyse (voir ace sujet: Ch.W. Morris, Signs, Language and Behavior, Kew York, 
Prentice-Hall, 1946, chp. III). 
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que les distinctions pourront nous appara1tre avec plus d'evidence. 
Generalement parlant, lorsqu 'il s'agit d'analyses comparatives faites sur 

des produits cognitifs de grandes dimensions et d'un haut niveau de com­
plexite (pour parler de l'ensemble methodologique, e'en est le cas), la mise en 
evidence des rapprochements et des distances entre eux se fait en poursuivant 
la tonalite dominante, l 'essentialite du produit cognitif pris en consideration. 

Methodes 

En definitive, c'est la finalite differente des deux entites - la pensee et le 
signe - qui donne leurs differences d'amplitude, de perspective. La pensee 
est analysee sous la perspective de son bien- fonde et des relations qu'elle 
entretient avec d'autres pensees (et aussi , certes, des fondements de ces rela­
tions), tandis que le signe est analyse sous la perspective de son impact sur 
l 'alterite. Alors que !'analyse logique etudie la pensee en soi, clans ses mani­
festations intrinseques determinees par les cadres de la rationalite, !'analyse 
semiotique etudie "la sortie hors de soi" de la pensee, par l'intermediaire du 
signe. Or, "la sortie hors de soi" presuppose une attention specia)e accordee 
a !'exactitude de la pensee (le fait de transmettre a l'autre exactement la 
meme pensee qui nous domine), et Ia, ce qui nous interesse c'est le rapport 
de la pensee avec la realite a laquelle elle se refere (perspective semantique), 
et aussi une attention speciale accordee a !'exactitude de la reception de 
la pensee transmise ( c'est-a-dire, si le recepteur entrera en possession de la 
rneme pensee par l'intermediaire du signe), et la nous avons la perspective 
pragmatique. 

On pourrait en deduire une idee interessante qui aurait pour resultat un 
rapprochement des deux rnethodes d 'analyse. En prenant la pensee comme 
signe (et nornbreux l'on fait: Peirce, par exemple), alors l'analyse logique 
serait une "syntaxe de la pensee", et cette idee renverrait a une perspec­
tive interrelationnelle des pensees clans l'acte de leur production et de leur 
manifestation. 

Nous allons nous en tenir la pour ce qui est du signalement des differences 
entre la rnethode de !'analyse logique et la methode de !'analyse semiotique 
clans !'investigation de divers produits cognitifs. Le fait d 'avoir insiste sur 
les differences ne devrait point suggerer qu'il y a une distance infranchissable 
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entre les deux methodes, qu'une "collaboration" entre elles serait impossi­
ble. Au contraire, nous y avons assume une idee de la Topique d' Aristote, 
selon laquelle, pour etablir, pour determiner l'individualite des choses ressem­
blantes il faut en etablir les differences, et pour faire voir l'individualite des 
choses eloignees J'une de l'autre, il faut en etablir les ressemblances. Les 
ressemblances pour les choses ressemblantes sont evidentes, de meme que les 
differences entre les choses eloignees. 

Ob jets 

Nous tenons a retenir !'attention sur le fait que la signification particuliere 
de la distinction entre phrastique et transphrastique tient plutot a la discur­
sivite litteraire (clans l;acception la plus large du terme) et elle reste presque 
insignifiante pour o'autres types de discours ( comme le discours scientifique, 
par exemmple). Pourquoi? Paree que les trois critere de distinction (synfa­
xique, semantique, pragrnatique) fonctionnent ensemble au plus haut niveau 
seulement clans le discours litteraire et clans les discours similaires. Le dis­
cours litteraire doit etre syntaxiquement correct et il doit, a la fois, couvrir un 
sens (ou plusieurs s~ns) et assurer une intention (autre que !'intention stricte­
ment descriptive, qui est quasi-generale). Quant au discours scientifique (et 
on va faire reference au cas le plus "dur": la demonstration formalisee), il doit 
etre syntaxiquement correct (il doit respecter les regles de bonne formation 
des composants), mais nous avons des doutes quanta sa possibilite de couvrir 
un sens (on parle pourtant des possibles interpretations de la symbolistique 
d 'une demonstration formalisee) et encore moins sommes- nous convaincus 
de son intentionnalite (c'est-a-dire, sa dimension pragmatique). 

Et encore, si, clans le cas du discours litteraire, la distinction entre idees 
principales et idees accessoires est essentielle (pour la fonctionnalite meme 
d'un tel discours), clans le cas du discours scientifique, une telle distinction 
est superflue. Notons ~ussi que les representants du Cercle de Vienne (Car­
nap, Neurath, Hahn, etc.) ont propose la methode de I' ~analyse logique 
du langage::» pour determiner nettement les theories scientifiques; ils avaient 
comme principe de travail la decomposition de la theorie en elements plus 
simples, jusqu'au niveau des prepositions elementaires (propositions de pro­
tocole) intuitivement evidents, mais ils n'ont pas pense qu'on pouvait qis-
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tinguer - a base de criteres tres nets - entre ces unites minimales et la theorie 
clans son ensemble (comme domaine du transphrasstique) . 

Conclusion 

En prenant appui sur les distinctions phrastique- trnasphrastique et analyse 
logique analyse semiotique, nous avo,ns obtenu - nous le pensons - un instru­
ment valable qui pourrait servir clans une tentative de classification des pro­
ductions theoriques sur la relation entre la logique et le langage. Il y en aura 
qui s'inscrivent clans la perspective logique sur le niyeau phrastique, d'autres, 
clans la perspective semiologique sur le niveau phrastique; il y en aura aussi 
qui s'inscrivent clans la perspective logique sur le niveau transphrastique et 
enfin d'autres qui s'inscrivent clans la perspective semiotique Sur le niveau 
transphrastique. 

~ u Analyse logique Analyse semiotique 
y 

Niveau Les grammaires 
Ferdinand de Saussure 

phrastique general es 
Niveau O.Ducrot (pour une 

R. Barthes 
transphrastique part de ses travaux) 

Dans le tableau ci- dessus, nous proposons une classification des theories 
concernant la relation entre logique et langage, avec des exemples pris sur 
l'espace frarn;ais. Mais il nous parait evident que !'instrument que nous pro­
posons peut tres bien fonctionner pour analyser, organiser, classifier d'autres 
domaines encore, pourvu qu'ils aient trait a la discursivite. 
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