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Despre ce este vorba?

Desi intrebarea din titlu este una dintre cele mai des puse, de data aceasta am pus-0 pentru a
lansa o noud discutie pe tema terminologiei in stiintele comunicarii. Domeniul care ma/ne
preocupa este unul incd neasezat: o disciplinad lipsita de disciplind, un domeniu in care se
poate manifesta — si, regretabil !, se si manifestda — oricine, un domeniu in care, insa, nevoia de
acuratete in utilizarea termenilor este mai necesard decit in multe altele, dat fiind faptul ca
termenii specifici sint, Tn marea lor majoritate, termeni din limbajul comun, carora li se
atribuie alte intelesuri. Idea de a scrie acest studiu vine mai mult din nevoia proprie de a
intelege discursurile domeniului i de a ma asigura ca, la rindu-mi, inteleg despre ce este
vorba atunci cind se vorbeste despre comunicare, despre discurs si despre alte concepte/teme
din stiintele comunicarii. Orice utopie — spunea undeva Oscar Wilde — duce spre progres... Ma
lansez 1n aceasta, cu speranta ca macar voi intilni pe cineva pe drum.

1. intelesuri si intelegeri

A construi discursuri despre constructiile discursive devine o ocupatie din ce in ce mai
raspinditd. Analiza discursiva, logica discursiva, teoria argumentarii, stilistica, retorica si
neoretorica, lingvistica enunturilor, psihologia comunicarii, sociologia comunicarii, sSemiotica
si, cu ea, etnometodologia, analiza conversatiei, pragmastilistica si teoriile interactiunii sint
doar citeva cimpuri in care se pot Inscrie demersuri metadiscursive, adica discursuri despre
discursuri. Abordarile din fiecare dintre aceste cimpuri epistemologice sint marcate de
terminologia specificd domeniului: vom intilni, asadar, termeni specifici sociologiei,
psihologiei, lingvisticii, semioticii etc. Ramin insa unii termeni pe care-i putem considera
Htransversali”, adica acei termeni care apar in orice constructie discursiva pe tema discursului
sau pe tema mai largd a comunicarii. lata citeva exemple: discurs, text, enunt, comunicare,
comunicare nonverbald, paraverbal. Dificultatea de a dezvolta discutii privind perechi
precum discurs vs. text, enunt vs. fraza, nonverbal vs. paraverbal s.a. are la bazd tocmai
chestiunea terminologiei, a acestei terminologii insuficient puse la punct si care este inca doar
partial acceptatd de comunitatea cercetdtorilor, dar si neingrijt utilizatd, acolo unde
clarificarile exista si caderea de acord s-a produs.

Desigur, chestiunea terminologiei — mai ales in domenii in care abunda termeni din limbajul
comun, dar cu intelesuri aparte — se sprijind pe intelegeri pe care le fac intre ei cei care
evolueaza in respectivele domenii stiintifice. Fara aceste intelegeri, intelesurile vor fi mereu
altele pentru termenii utilizati, iar consensul cu privire la noi pasi facuti in cunoasterea
domeniului va fi greu de obtinut sau va fi de convenienta (ceea ce este extrem de grav !). La
rindul lor, intelegerile se fac pe baza definirii detaliate a termenilor, cu evidentierea acelor



elemente care le asigurd specificitatea in cimpul epistemologic dat si cu precizarea
elementelor care le disociaza de sensul/sensurile din limbajul comun. Vom vedea mai departe
ca specialistul in comunicare nu accepta drept valabile expresiile ,,X nu comunica” sau ,,X nu
vrea sd comunice” (expresii perfect acceptabile in discutia comuna), pentru ca el stie ca orice
am face nu putem s nu comunicam si, deci, el va prefera sa spund, in astfel de cazuri, ,,X ne
lasa sd intelegem ca nu vrea sd ne vorbeascd” ori ,,X ne comunica faptul ca nu vrea sa intre in
interactiune comunicationald cu noi”. Altceva este sa vorbim despre conceptul de
incomunicare, lansat de Dominique Wolton: incomunicarea este, de fapt, imposibilitatea
reducerii identitatilor in comunicare, adica acea conditie Sine qua non a actului de comunicare

— comunicare 2 — care este existenta alteritatii (vezi si infra, p. 7).

Nu este lucru sigur ca va exista vreodata o limba functionala perfect pusa la punct pentru
cercetarea in domenii precum comunicarea sau discursul. Este, insa, lucru cert ca orice efort
in sensul adoptdrii unei terminologii larg asumate va duce catre o regularizare a domeniilor si
la o sporitd consistentd a creatiilor cercetatorilor din aceste spatii. Pe de altd parte, orice
abdicare de la acuratete in utilizarea termenilor face demersurile stiintifice greu de urmarit,
greu de inteles, greu de clasificat si chiar si mai greu de recomandat (direct, ca recomandare
bibliografica, sau indirect, prin citare in alta lucrare). Uneori, se simte — mai degraba decit se
intelege — ca este ceva de retinut dintr-un text propus de cite un autor, dar simtim mai acuta
nevoia de a-1 ,,edita” pentru a-1 aduce la un standard de expresie stiintificd cu care ne-au
obisnuit autorii rigurosi. In alte situatii, se simte limba sursd dedesubtul textului tradus in
limba noastrad. E ca la palimpsest: citesti si textul explicit prezent in pagina din fata ochilor,
citesti si un text Intrezarit, aproape vizibil si el, si-ti dai seama ca traducatorul s-a lasat pacalit
de capcane ale traducerii. Am mai facut referiri critice la astfel de calcuri prezentate drept
traduceri (Stoica, 2004; Stoica, 2006) si am facut si precizari terminologice (comunicare vs.
comunictie), pornind de la virtuti ale limbii romane fara corespondente in alte limbi europene
(Stoica, 2004). In prezenta lucrare mi voi ocupa insa de alte chestiuni, vizind tot dobindirea
unei stabilitati terminologice pentru stiinte tinind de domeniul comunicarii si de cel al
discursului.

2. Comunicarea

Motto:

We firstly have vague concepts. They are easy to understand but are unable
to describe the complexity of our reality, so we come regularly across a
discourse filled with “communicators”, “respondents” and “message
contents”... Those concepts constitute nothing but a ready-to-think
paraphernalia which often gives us the false impression that we understand
rather effortlessly: this illusion does not resist cross-examination.

(Bruno  Ollivier, Observer la communication. Naissance d’une
ineterdiscipline. Paris, Editions du CNRS. Versiunea Tn limba engleza)

Majoritatea cartilor despre comunicare se deschid cu definirea conceptului. Unele chiar trec
mai intli in revista citeva definitii consacrate, addugind, eventual, si cite un model dintre cele
mai discutate, totul 1n spiritul incadrarii in cerintele stiintificitatii. Este cit se poate de firesc ca
lucrurile sa se petreaca astfel. Am facut si eu acelasi lucru (Stoica, 2004) si am constatat — n
confruntarea cu studentii, cu colegii de breasla si cu doctoranzi la examenele si referatele
carora am fost invitat Tn comisie — ca persista neclaritati, se fac confuzii si se creaza dificultati
in construirea discursurilor despre comunicare. Simt eu insumi, adesea, nevoia de a ma
convinge ca inteleg corect obiectele cu care operez si relatiile dintre ele. Se cere, deci, 0
clarificare, dar, de data asta, limba romana nu mai are cum sa ma ajute. In atare situatie, vOi



proceda asemenea lui Eugenio Coseriu, care, intr-o lucrare despre logica si limbaj (Coseriu,
1974), pornea de la a semnala ca termenul logica trimite la patru intelesuri diferite (Logica 1a,
Logica 1b, Logica 2a, Logica 2b) si ca este necesara aceasta distinctie pentru claritatea si
consistenta discursurilor stiintifice pe aceste teme. Asadar, voi initia termenii comunicare 1 si
comunicare 2.

Pe primul il propun pentru a desemna fenomenul infinit si atoatecuprinzator, cel in care ne
facem, fiecare, aparitia, in care ne ducem existenta si la care participam fie ca vrem, fie ca nu
vem, fie ca ne dam seama, fie ca o facem involuntar, si care nu se sfirseste cind se sfirseste
viata vreunuia dintre noi. Am putea sd acceptdm sa numim acest fenomen cu termenul scris cu
majusculda (Comunicare). Astfel, Comunicarea este vastul, necuprinsul fenomen in care traim
si care ne traieste, la care participam si care face parte din noi. Reluind o lectura din Dan
Sperber (Sperber, 1995), retinem ideea capacitatii mintii oricarei fiinte umane de a si-i
reprezenta pe semeni nu ca pe niste corpuri in miscare, ci ca pe niste alte minti si, de aici,
posibilitatea metareprezentdrilor (si a meta-metareprezentdrilor etc.). Or, simplul fapt ca
individul devine constient de prezenta alteritatii (la care se raporteaza permanent) il pune in
comunicare cu ceilalti. Faptul ca o persoana instruita, dintr-o cultura mai evoluatd (in sensul
dat de culturile de tip european termenului de evoluat, in astfel de cazuri) se raporteaza
(cumva, nu Th mod practic, evident, explicit) la cei peste 6 miliarde de locuitori ai Terrei, iar o
persoana dintr-o culturd mai putin deschisa (cum ar fi un membru al vreunui trib izolat din
Amazonia) se raporteaza la un numar restrins de indivizi (membrii tribului sau si, eventual,
membrii vreunui trib vecin) nu are relevantd pentru ideea pe care o sustin: a lua cunostinta/a
deveni constient de existenta celorlalti inseamnd a intra in comunicare cu ei, prin
mecanismul  reprezentdrilor i al  metareprezentarilor.  Socotind  zig-zag-ul
reprezentare/metareprezentare/meta-metareprezentare etc., intelegem ca nici nu se poate
stabili un inceput al fenomenului. De aceea, cind se vorbeste despre comunicare, se are in
vedere ceea ce eu propun sa numim comunicare 2. Fenomenul infinit si atotcuprinzator nu
cade sub directa cunoastere a oamenilor. Nimeni nu-§i pune problema aceasta si totusi toata
lumea vorbeste despre comunicare. Comunicarea 2 (sau, simplu, comunicarea, fara
majusculd) este, de fapt, aspectul discret al comunicarii, instanta de comunicare, evenimentul,
activitatea voluntard, actiunea constientd de a interactiona cu alteritatea’. Fie ci este verbald
sau nonverbala, fie cd este explicitd sau implicitd, interactiunea comunicationald este
punctuald, contextuald, reperabild (chiar si de un nespecialist), descriptibild. Putem spune ca,
de exemplu, ,,X 1i spune P lui Y sau ca ,,X il lasa pe Y sa inteleagd P din comportamentul sdu
nonverbal”. Doar specialistul ajunge, insa, sa-si puna problema justetii reprezentarii pe care X
o are despre Y, cind 1i spune P. Daca adecvarea discursului P pentru Y si pentru situatia de
comunicare respectiva nu este optima, specialistul isi poate da seama ca X nu l-a ,,interpretat”
corect pe Y si, din acest motiv, a ratat atingerea scopului comunicarii. Comunicare, oricum, a
fost, numai cd finalitatea a fost ratatd: Y nu a inteles/a inteles gresit ce voia X de la el atunci
cind i-a spus P. Specialistul mai stie ca nu se poate preciza cine a inceput secventa
comunicationala ,,X 1i spune P lui Y”. X i-a pregatit lui Y discursul P, pentru ca Y 1-a lasat sa
inteleagd (i-a transmis) cd este capabil sa decodeze P, iar Y i-a transmis lui X cd poate sa
inteleagd ce va fi sd-i spund acesta pentru cd si X i-a transmis lui Y ca ar avea ceva de spus si
ca il considera un partener valabil pentru o interventie comunicationala. Cine a fost primul?
Unde Tncepe comunicare? Aici, comunicarea 2 se dovedeste a fi doar o secventa detasabila

! Cind spun ,,voluntar” sau ,,constient”, nu ma refer doar la cel care trimite mesajul, ci il am in vedere si pe
receptor (sau interlocutor, pentru a stabili echilibrul intre cele doua pozitii ale participantilor la interactiune):
daca receptorul declara ca a sesizat sosirea unui mesaj de la celalalt, atunci comunicarea poate fi considerata
involuntara din punctul de vedere al emitatorului, dar va fi voluntara si constienta din punctul de vedere al
interlocutorului acestuia. Cind spuneam despre comunicare ca are la baza atitudini intentionale si implica ideea
de schimb (Stoica 2004), ii aveam in vedere pe ambii participanti, in egala masura.



din comunicarea 1. Din acel continuum pe care e greu sa-1 descrii si sa-I supui analizei,
desprindem secvente de comunicare 2, numite instantieri comunicationale sau instante de
comunicare. Pe acestea le degajam din continuum si le cercetam. Despre ele putem discuta si
despre ele pot discuta si nespecialistii: ele sint evidente; au prezenta fizica, sint reperabile si
descriptibile, asa cum am mai spus.

De aceea, despre Comunicare (comunicarea 1), voi continua sd spun cd este un proces
continuu si dinamic, in vreme ce despre comunicare (comunicarea 2), voi spune ca avem de-a
face cu un eveniment, cu o secventd (de lungime variabild) detasatd din acel continuum de
mai sus si judecatd in sine, ca avind Inceput si sfirsit. Uneori, este foarte greu sa se faca
diferenta dintre comunicarea 1 si comunicarea 2, mai ales cind ne referim la nonverbal. Ca
exemplu, vom vorbi despre obiceiul (din culturile cele mai raspindite) de a ne imbraca Tnainte
de a iesi din casd. O facem in mod mecanic, desi o facem pentru ca tinem la parerea generala,
aceea ca ,,nu e frumos” sa te arati dezbracat in public. O facem, deci, pentru ca tinem la
reprezentarea pe care ceilalti o au/o vor avea despre noi, pornind de la lucruri dintre cele mai
banale in aparenta. Numai daca cineva ne-ar spune, intr-o buna dimineata, sa iesim dezbracati
din casd, am constientiza enormitatea unei astfel de propuneri, ne-am da seama ca gestul
mecanic pe care-1 facem zilnic, acela de a ne imbrica nainte de a iesi, are la baza ideea ca ne
pasa de ,,ce va zice lumea despre noi”. Ne imbracam, insa, intr-un fel anume pentru a merge
la un interviu pentru ocuparea unui post intr-o companie oarecare ori pentru a merge la
stadion sau la picnic. Adecvarea vestimentatiei la fiecare dintre aceste situatii tine de
comunicarea 2, adica este ceva programat pentru o anumita secventa, in care vrem sa atragem
atentia asupra capacitatii noastre de a intelege momentul si de a ne inscrie in rol. Nu mai
avem de-a face cu acel gest mecanic, facut parca pentru toti cei 6 miliarde de alti oameni de
pe planeta (gest inscriptibil la comunicarea 1), c¢i o facem constient, in urma unei analize
asupra unei anumite situatii si avind in vedere o anumita consistentd concreta a alteritatii (gest
inscriptibil la comunicarea 2).

latd, deci, cd putem acum accepta si definitia conform careia
Comunicarea este un proces continuu si dinamic (comunicarea 1)
dar si pe aceea conform careia

Comunicarea are la baza atitudini care sint intentionale si care implica ideea de schimb
(comunicarea 2).

Ramine valabila si sustinerea lui Watzlawick (orice am face, nu putem si nu comunicam),
dupa cum este perfect valabila si definitia lui I. A. Richards (comunicarea este un aspect
discret al activitatii umane...(Richards, 1974)).

Gindindu-se pe sine ca parte a umanitatii, individul se inscrie — cel mai adesea, involuntar — n
fenomenul infinit al comunicarii (comunicarea 1 sau Comunicarea); planuindu-si o anumita
interventie, intr-o anumita situatie si fatd de un anumit interlocutor, individul are in vedere o
anumita instantd de comunicare (comunicarea 2 sau comunicarea). Desigur, celebra formula
de la Palo Alto, ,,orice ai face, nu poti sd nu comunici”, priveste Comunicarea, In vreme ce
interactiunile concrete (care se petrec intr-un loc concret, intr-un moment concret, intre
protagonisti concreti) tin de comunicare, de instantiere. Despre aceasta din urma se trateaza
cel mai adesea in studiile din domeniul stiintelor comunicarii. De aceea vorbim despre
interlocutor/alocutor sau despre audientd/auditor/auditoriu, in fine, despre alteritate, de aceea



ne intereseaza deicticele si, mai ales, de aceea intimplarile acestea sint/trebuie sa fie tratate ca
irepetabile. Tot la instanta de comunicare se refera cercetatorii atunci cind fac clasificari ale
comunicdrii. Din punctul de vedere al mijloacelor folosite, avem comunicare verbala si
comunicare nonverbald; din punctul de vedere al dispozitivului comunicational (cf. Pierre
Lévy), avem comunicare intrapersonala, interpersonala, de grup si publica; din punctul de
vedere al modului de a realiza contactul cu alteritatea, avem comunicare directa si comunicare
mediatd etc. Toate tipurile de comunicare mentionate mai sus sint tipuri de instante de
comunicare, tipuri de activitati discrete, moduri de interactiune decelabile in cadrul relatiilor
interumane.

3. Clasificari folosite in cercetirile din domeniul comunicarii

Reluind ultima parte a paragrafului anterior, constatdm ca au fost trecute in revista tipurile
cele mai des Intiinite/prezentate/discutate de comunicare. in incercarea de a reduce numirul
stereotipurilor de gindire (care, in lumea stiintelor, sint deosebit de periculoase), imi propun
sd iau in discutie clasificarile amintite mai sus si s Incerc sa deslusesc ce anume poate ramine
asa cum s-a obisnuit lumea sa spund si ce anume trebuie reconsiderat, sub lumina unor
lamuriri suplimentare.

3.1. Verbal vs. nonverbal

Asa cum putini oameni din domenii ale vizualului nu scapa nici o ocazie de a relua vestita
formuld conform céreia ,,0 imagine face cit o mie de cuvinte”, ajungem la o saturatie din
punctul de vedere al frecventei cu care, in lucrari despre comunicare verbald si/sau
nonverbald, se reia o ciudata statistica a unui cercetator, care zice nici mai mult nici mai putin
decit cd, Tn comunicarea umana, doar 7% ar fi verbal, restul fiind nonverbal (55%) si
paraverbal (38%). Citeva observatii ne vor ajuta sa vedem ce nu sta in picioare la acestad
statistica.

Nonverbalul

Mai intii, avem de precizat cd mintea noastra lucreaza cu concepte, ale caror ,,suporturi”
semantice sint notiunile. Rationam facind operatii cu concepte, deci lucrind cu notiunile care
identifica aceste concepte. Nu degeaba scria Mario Bunge, in Tratatul sau de fundamente ale
filosofiei (Bunge, 1974), ca trebuie sa se facd distinctia dintre obiectele dintr-o clasa A
(termen, litera pentru predicat, propozitie lingvistica) si obiectele dintr-o clasa B (concept,
predicat, propozitie logicd). Autorul invocat aici vede semnul (ca obiect fizic si ca eventual
denotat fizic) drept diferit de ceea ce se gaseste dincolo de el, adica sensul, intelesul
semnului. Semnul intrd in relatii fizice (de tipul: de 2 ori 3 =33) sau 1n relatii nonfizice, cum
ar fi cele logice (de tipul: de 2 ori 3=6). La Mario Bunge, schema ontologica de baza propune
0 viziune pe doud paliere asupra obiectului: factual (cu rafinarea pe extralingvistic si
lingvistic) si conceptual (unde regdsim conceptul, schema propozitionald si corpul conceptual,
drept constructe). Desemnarea, in aceste conditii, aduce in discutie chestiunea numelor, care
sint acei termeni dintr-un limbaj care desemneaza obiecte. Numai cd, intr-un limbaj
conceptual (adicd un limbaj care desemneaza constructe in loc de fapte, sentimente etc.), toate
numele desemneaza constructe (cf. Bunge, 1974: v. 1, p. 21). Propozitiile, mai aflam din
Tratatul la care facem referintd, nu sint obiecte fizice; ele nu au realitate in afara proceselor
din creier (tot asa cum miscarea nu este independenta de faptul de a misca obiecte).



De aceea este valabila asertiunea conform careia nu existd gindire fara limbaj (vorbim aici,
desigur, despre limbajul verbal). Nonverbalul functioneaza, deci, pentru ca, la receptare, ne
traducem in verbal ceea ce am captat sub forma de nonverbal®. Aceastd traducere se face cu o
viteza extrem de mare, Incit pare s fie facuta instantaneu. In plus, ea se face involuntar, deci
este insesizabild chiar si pentru cel care o face. Il vad, de exemplu, pe X venit si-mi faci o
vizita i constat ca si-a pus costum, cravata si s-a dat cu un parfum de calitate: inteleg imediat
ca, desi nu ne inteleseserdm asupra tipului de vizita, el a decis sd fie una protocolara, drept
care ma voi stradui sa para ca si eu vedeam lucrurile in acelasi fel. Cum de am inteles ce mi-a
comunicat X prin tinuta pe care a ales-0? Cum de m-am hotarit sa adopt o alta strategie decit
cea pe care o alesesem (sd spunem ca-mi programasem sd am cu X o Intrevedere informala)?
Am perceput (vizual si olfactiv) mesajul transmis de X prin nonverbal, I-am tradus
instantaneu 1n verbal si restul s-a petrecut in consecinta. De fapt, in exemplul ales, nu trebuie
sa conteze decizia pe care am luat-o (puteam foarte bine sa-l pun intr-o situatie stinjenitoare,
tratindu-1 intr-o cheie informala, pentru a-1 face sa se simtd impovarat de costum si de
cravatd). Ceea ce este important aici este faptul ca am perceput, am decodat, am asimilat
informatia i am trecut la rationamente si judecati. Or, toate aceste se fac pe baza de limbaj
verbal. Asadar, statistica aceea cu 7% trebuie interpretata: in doar 7% din cazuri, comunicarea
se face direct si explicit in limbaj verbal; in rest, ea se face pe baza altor coduri si mijloace,
dar este ulterior tradusa in limbaj verbal si inteleasa (adica Tsi atinge scopul). Prin aceasta
micd amendare a viziunii despre raportul verbal/nonverbal am vrut sa clarific o stare de
lucruri care risca sa ramina camuflatd si sa produca unele confuzii celor care ar vrea sa
inteleaga in profunzime si cu claritate cum functioneaza mintea noastrd in comunicare®. Nu se
ascunde aici nici cea mai mica intentie de a diminua importanta nonverbalului. Rolul acestuia
ramine deosebit de important, macar din doud puncte de vedere: pentru ca are forta
emotionald infinit mai mare decit verbalul® si pentru ci, in multe cazuri, ajutd la dobindirea
unei idei cit de cit clare despre Comunicare (comunicarea 1), prin rezistenta in timp a
elementelor care 1l construiesc.

Ating aici un alt punct in care simt nevoia s ma opresc pentru a ma asigura cd inteleg corect
lucrurile.

Majoritatea lucrarilor despre comunicarea nonverbala trateaza aproape exclusiv despre ceea
ce se mai cunoaste si sub denumirea de ,,limbaj al trupului”, doar unele mergind si la studiul
proxemicii §i al atingerilor reciproce, al posturilor, al atitudinilor afisate. Putine merg si mai
departe®. Si ne gindim ca nonverbalul cuprinde o arie mult mai vasta de mijloace de expresie,

20 probi in sensul sustineri ar fi si ceea ce aflim despre modul in care interventia verbalului manipuleaz
perceptia vizuald. A se vedea, in acest sens, lucrari precum Nu vedeti nimic (Arasse, 2008) sau Ways of seeing
(Berger, 1972).

® Dupi o seama de lecturi (intre care, Raffman, 1993), dupa ce 1-am auzit pe celebrul Leonard Bernstein
spunindu-le elevilor sdi cad muzica nu inseamna nimic si dupa reflectii, consider ca doar muzica are/poate avea
un alt statut intre formele nonverbalului. Probabil, voi reveni asupra acestei teme.

* Citeam cindva despre un experiment care a fost facut pe doi subiecti, baieti de 8 ani, cu inteligenta si educatie
comparabile. Ei au fost introdusi in doua studiouri separate si, in timp ce unuia i s-a pus un mic film documentar
cu un tigru, celuilalt i s-a derulat pe ecran un text in care era descris tigrul. La final, le-au fost puse intrebari de
genul ,,ce lungime are trupul tigrului?” sau ,,cite dungi poate avea un tigru matur pe o laturd a corpului?”.
Copilul care citise textul stia raspunsurile, celalalt, nu. Insi la intrebarea ,,V-a impresionat tigrul?”, cel care citise
a spus ca nu avea cum sa se simta impresionat de un text de prezentare, iar cel care vazuse filmul a spus cd a
simtit ceva fiori c¢ind chipul tigrului a fost prezentat in prim-plan si i-a vazut ochii, parca privindu-l. lata, deci,
raportul informare/emotionare 1n utilizarea limbajului verbal si a celui nonverbal.

® A se vedea: Edward T. Hall, La dimension cachée, trad. de 1’anglais, Paris, Seuil, 1978, precum si Edward T.
Hall, Le langage silencieux, trad. de I’anglais, Paris, Seuil, 1984.



cum ar fi arhitectura (incluzind aici si plasarea cladirii In spatiul comunitatii), portul
diverselor obiecte (mai ales in miini), cum ar fi un buchet de flori, o bita de baseball, un
briceag, un sirag de matanii, o anumitd bijuterie sau anumite accesorii; ar mai fi alegerea
locului in care sa se produca intilnirea cu interlocutorul, decorarea acestuia (interior sau
exterior), aranjarea lucrurilor in asa fel incit la interactiunea verbald prevazutd sa mai fie
cineva de fata (ca participant non activ) etc. Acestea tin tot de nonverbal. Parfumul pe care-I
poartd cineva la o intilnire (intilnire de orice fel), faptul ca ajunge la timp sau alege sa intirzie
ori chiar simplul fapt ca este prezent intr-un anumit loc, la un anumit moment sint elemente de
nonverbal. Ele comunica ceva, cuiva, dar numai pentru ca receptorul are capacitatea de a-si
traduce instantaneu Tn cuvinte ceea ce i-a fost prezentat prin nonverbal si astfel ajunge sa
inteleagd si sa aiba, eventual, o reactie.

Paraverbalul

Aici, lucrurile sint mai simple si mai clare: paraverbalul nu poate exista decit insotind
verbalul. Aceasta ar fi de ajuns pentru a crea o dificultate in intelegerea capacitatii cuiva de a
distinge cit la sutd e verbal si cit la sutd e paraverbal intr-o interventie comunicationala. In
rest, interpretarea paraverbalului se face pe aceleasi temeiuri ca si a nonverbalului: simt o
nuanta de ton 1n rostirea interlocutorului meu si mi-o si traduc in verbal, de parca mi-as zice
n gind, cu viteza fulgerului ,,va sa zica asa vrea el sa-i iau eu spusele!”. Sau, pun o intrebare
si interlocutorul meu ezita un timp (uneori, aproape imperceptibil ca duratd) inainte de a-mi
da raspunsul; dupa caz, pot interpreta aceastd ezitare drept o retinere fatd de tema discutiei, un
timp luat pentru a decide daca sd-mi dea ori nu raspuns, un timp pentru a gisi minciuna
potrivita pe care sd mi-o spuna. Fac aceste rationamente pentru ¢ mi-am spus instantaneu in
gind ,,la te uita! Ezitd!” s1 am Inceput sa fac presupuneri cu privire la motivul ezitarii. Ne
putem gindi, in acest punct si la pauza cu rol fatic din discursul cuiva, acea pauza care are
consistenta, care le permite interlocutorilor sa mai constate o datd cd sint cu adevarat in
contact. Importanta paraverbalului in comunicare poate fi o tema de discutie. S ne amintim
de povestea evocata de Jakobson in scrierile lui despre nonverbal si paraverbal (Jakobson,
1987): era vorba acolo despre un actor rus care, la examenul pentru acceptarea sa n trupa
unui vestit teatru moscovit, a reusit sa faca ceea ce-i ceruse juriul si anume sa rosteasca 40 de
enunturi diferite cu acelasi continut lingvistic (,,in aceasta seara”). Este neindoios faptul ca, la
nivelul comunicarii, paraverbalul decide — in cele mai multe cazuri — de sensul care trebuie
desprins dintr-o instantiere discursiva, dar mi se pare imposibila separarea lui de verbal si,
deci, ,,cintdrirea” prezentei fiecdruia in actul comunicarii.

Concluzie la clasificarea Tn verbal/nenverbal

Am facut apel la citeva rudimente de cunostinte despre modul de functionare a creierului
nostru, am evidentiat in scenarii cu rol de exemple modul in care functionam ca fiinte
comunicante, am adus in discutie virtutile nonverbalului si pe cele ale verbalului.

Asadar, putem pastra in memorie statistici precum cea evocata mai sus, avind grija totodata sa
nu pierdem din vedere faptul ca sintem in comunicare, permanent, pentru c¢a ne reprezentam
unii pe ceilalti ca pe niste minti, iar mintile functioneaza permanent si functioneaza pe baza de
limbaj. Verbal !




3.2. Comunicarea cu sine si cu alteritatea

Clasificarea la care voi face referire in continuare nu pare a prezenta dificultati in intelegere.
Din punctul de vedere al dispozitivului de comunicare (unu cu unu; unu cu mai multi; mai
multi cu mai multi), comunicarea poate fi clasificatd in: intrapersonald, interpersonald, de
grup si publica. Altfel spus, dacd avem in vedere numarul de participanti la o instanta
comunicationald, distingem cele patru tipuri de mai sus.

3.2.1 Dificultati si clarificari

O prima dificultate apare dacda ne punem problema alteritatii drept conditie Sine qua non a
existentei comunicirii. In Penser la communication si, apoi, in Défendre la communication,
Dominique Wolton pune in circulatie termenul de incomunicare, pentru a defini situatia cind
locutorul si alocutarul ar ajunge sa se suprapund, sa se contopeasca, sa fie unul si acelasi. De
fapt, termenul acesta atrage atentia asupra ireductibilitatii identitatilor in comunicare. Sub alte
formulari, gdsim aceleasi lucruri si la matematicianul R. Rosen (Rosen, 1991): invitindu-si
cititorul ,,back to basis”, matematicianul-filosof vorbeste despre cele doua dualisme de baza
pe care le opereaza spiritul uman. Primul, este intre sine si rest (,,pentru fiecare dintre noi,
aceasta separare este absoluta, indubitabild, neechivoca”); al doilea este Tntre obiectele lumii
inconjuratoare, pe care le-am luat sub control (numindu-le!) si o zona de vag a carei prezenta
doar o intuim. Efortul spiritului uman este facut in sensul de a reduce zona de vag intuit in
favoarea lumii obiectelor cunoscute. Dintre aceste dualisme, cel care ne intereseaza in acest
punct este primul.

Sub lumina celor de mai sus, comunicarea intrapersonald apare ca un nonsens. Si totusi, ea
exista si nu este vorba despre activitatea de a rationa, acea activitate specific umana, surprinsa
de silogismul aristotelic, care se face constient si voluntar: se porneste de la niste premise si se
merge catre concluzie. Comunicarea intrapersonald ramine sa fie interlocutia in care sint
angajati ego si alter ego, cu conditia sa se produca inconstient. Tresdrirea care le aratd celor
din jur ca te-ai surprins vorbind cu tine insuti este si ceea ce marcheaza sfirsitul brusc al
comunicdrii intrapersonale. Se intelege ca nu ludm In discutie cazurile patologice, ci acele
situatii pe care le-am trait mai toti, rareori sau mai adesea. Dedublarea eului produce aparitia
celor doi actori absolut necesari pentru a putea vorbi despre comunicare. Deci, comunicarea
intrapersonala este un caz particular de comunicare interpersonald, unde ambii interlocutori
sint gdzduiti in interiorul aceleeasi persoane fizice.

3.2.2 Comunicare de grup si comunicare publica

Facind apel tot la instrumentul numit de Pierre Lévy dispozitiv comunicational, constatam ca,
atit comunicare de grup, cit si cea publica se incadreaza la dispozitivul ,,unu cu mai multi” sau
la cel ,,mai multi cu mai multi”. Ne aflam, deci, in situatia de a gasi alte criterii capabile sa ne
dezviluie diferenta/diferentele dintre cele doua tipuri de comunicare.

Am n vedere trei astfel de criterii: cel al gradului de omogenitate, cel al specificitatii
modurilor de semnificare si cel al apartenentei vorbitorului la grupul-audienta. Mai pot fi
gasite si alte criterii, dar acestea mi se par a fi cele mai relevante pentru discutia noastra.
Grupul — de la cel mai redus numeric, pina la cel mai numeros — se caracterizeaza printr-un
grad ridicat de omogenitate, macar pe o coordonata (care poate fi: atractia pentru o anumita
activitate, legaturile de singe, impartasirea unei ideologii, urmarirea unui interes comun €etc.).
Important pentru constituirea si mentinerea grupului este faptul cd membrii lui comunica
direct intre ei si sint constienti de apartenenta lor la acelasi grup. Dintre diversele definitii date
notiunii de grup, ma voi opri la aceea a lui Norman Goodman: ,,doi sau mai multi indivizi



care au un sentiment comun de identitate §i se influenteazd unul pe altul Tn modalitati
structurate pe baza unui ansamblu comun de perspective referitoare la comportamentul
fiecaruia” (Goodman, 1999, p. 87). Un locutor care stie care este elementul de legatura care
face ca un numar de indivizi sa poatd fi considerat drept grup va sti si cum sa-si acorde
discursul (altfel spus, cum sa comunice) cu respectivul grup. Fie cd va alege sa nu treaca
pragul disonantei cognitive al membrilor grupului-tintd, fie ca va alege sa-i contrarieze
(pentru a-i soca si astfel sa-i faca sa vada lucrurile si sub o alta perspectiva), el va sti cum sa
comunice cu ei, iar reactia grupului va fi, in mare masura, intr-un acelasi ton. Daca vorbim
despre cazul in care vorbitorul face parte din grup (deci este recunoscut ca membru al
grupului), atunci putem fi siguri de naturaletea evolutiei tuturor membrilor respectivului grup,
dar si de utilizarea de catre vorbitor cu maxima pricepere si, deci, cu maxima eficacitate a
modurilor de semnificare/comunicare specifice grupului.

Publicul din comunicarea publica — chiar atunci cind este selectat pe baza unor criterii care
sa-i asigure omogenitatea — este, de fapt, un public neomogen, din motive de ordin practic: cu
cit numarul de indivizi strinsi intr-un public este mai mare, cu atit sansele de avea in acel
public indivizi cu trasaturi asemandtoare este mai mic; comunicarea din interiorul publicului
(adica acea comunicare care s-ar institui intre indivizii care compun publicul) este slaba si
posibila doar pe segmente mici. Astfel, un public adunat pentru a asculta o cuvintare — a
presedintelui tarii, de exemplu — este alcatuit din persoane care nu Se cunosc, care nu
interactioneaza comunicational decit foarte vag si care se regasesc in acelasi timp, in acelasi
loc din motive care pot fi foarte diferite (unii, pentru ca vor sa-i arate vorbitorului ca-1 sprijina
in politica sa; altii, din curiozitate; o a treia categorie, pentru a le ardta oponentilor politicii
presedintelui ca nu sint de acord cu ei; unii, pentru ca treceau pur si simplu pe-acolo si n-au
mai reusit sd iasa din multime etc.). Vorbitorului ii va fi, deci, mult mai greu sa-si acorde
discursul cu asteptarile, cu dorintele, cu asumptiile cognitive ale unui astfel de auditoriu.

Pe de alta parte, este lesne de inteles ca va fi Intotdeauna o diferenta de perceptie din partea
auditoriului atunci cind locutorul face parte din grupul celor cdrora se adreseaza, fatd de
situatia cind locutorul nu este un membru recunoscut al publicului siu. In cazul comunicirii
de grup, locutorul este perceput ca impartasind acelasi univers intertextual cultural si aceeasi
doxa, ca avind aceleasi viziuni, aceleasi pasiuni, aceeasi orientare ca si membrii publicului
sau, de unde, o receptare mai atentd si mai binevoitoare a discursului sau si, deci, un succes
asigurat in mare madsura In ceea ce priveste atingerea scopului urmadrit prin interventia
comunicationald respectivd. Nu acelasi lucru se va putea spune despre situatia in care
initiatorul instantei comunicationale este exterior publicului siu si este si perceput ca atare. Tn
astfel de situatii — care descriu comunicarea publicd — , arta captarii atentiei si bunavointei
publicului trebuie sd fie stapinitd la cel mai bun nivel de cétre vorbitor, iar garantarea
succesului interventiei discursive este problematica. Cu o zona restrinsd de coextensivitate a
intertextului cultural (al vorbitorului si al fiecarui individ din public), cu o doxa relativ redusa
(ca functie a diferentelor culturale dintre vorbitor i publicul sdu), interactiunea vorbitor-
public cere practicarea artei oratorice la cel mai bun nivel si aplicarea cunostintelor din
domenii precum semiotica comunicarii, pragmastilistica, teoria argumentarii etc., atit in
pregatirea discursului, cit si in derularea lui.

Concluzii la clasele ,comunicare de grup” si ,comunicare publica”

Din cele de mai sus, putem trage concluzia ca, desi se deosebesc prin unele aspecte, cele doua
tipuri de comunicare au ceva esential in comun: faptul cd alocutorul este multiplu. Am putea
spune, in consecintd, despre comunicarea de grup cd este o formd aparte a comunicarii
publice, o formd care inlesneste obtinerea efectului dorit prin instanta comunicationald
respectiva, datoritd gradului ridicat de omogenitate si datoritd faptului ca vorbitorul este



membru al publicului sau. Nu insist nici asupra elementelor de asemanare, nici asupra celor
de distinctie in discutia despre cele doua tipuri de comunicare. Am vrut doar sa atrag atentia
comunicare dupa criteriul dispozitivului comunicational. Si aceasta, pentru a nu extinde
discutia si asupra celorlalte elemente care constituie acest instrument, dispozitivul
comunicational: modul 1n care se da vorbitorul pe sine in discurs (imaginea pe care 0 propune
el auditoriului); imaginea pe care vorbitorul o da in discurs despre reprezentarea sa despre
interlocutor/audienta; pozitia pe care o are vorbitorul fatd de propriul discurs, asa cum
transpare ea din actul comunicational; contractul de comunicare pe care il are vorbitorul cu
publicul sau. Aceste detalii au fost implicit prezente in dezvoltarile de mai sus cu privire la
asemandrile si distinctiile dintre comunicarea de grup si cea publica si, pentru interesul acestei
lucrari, am considerat ca esentialul a fost atins.

Ar mai fi poate de adaugat un comentariu: ceea ce, dintr-un punct de vedere, poate constitui
un grup (cum ar fi, de pilda, membrii asociatiei de proprietari dintr-un bloc de locuinte, atunci
cind este vorba despre felul in care se comporta copiii colocatarilor in spatiile comune), din
alta perspectiva poate foarte bine sa nu fie grup (cum ar fi din punctul de vedere al optiunilor
politice si electorale sau din punctul de vedere al optiunilor privind scoala copiilor). Aceasta
situatie, oarecum ,,volatild”, ridica problema determindrii unui anumit ansamblu de persoane
drept grup sau nu in functie de tema pe care ar urma sd se desfasoare interventia
comunicationali. Intelegem, asadar, ca distinctia ,,comunicare de grup-comunicare publici”
nu este una netd, dar mai retinem si faptul ca este o distinctie importanta in plan pragmatic.

3.3. Comunicarea directa si comunicarea mediata

O precizare este necesara chiar de la inceput: vom intelege, aici, prin ,,comunicare directa”
acea comunicare care are loc in coprezenta protagonistilor. Ea poate fi verbala (cu tot
paraverbalul antrenat in precizarea sensurilor) sau nonverbala, dar trebuie ca
transmiterea/perceperea mesajelor sa se faca direct, fara interventia niciunui aparat sau mijloc
intermediar. Singurul canal ramine sa fie atmosfera, iar simturile angajate pot fi toate cele
cinci cu care sintem dotati. Desigur, interventia altui mijloc in transmiterea mesajului va face
si vorbim despre comunicare mediati. In acest de-al doilea caz, nonverbalul si/sau
paraverbalul ar putea sd nu fie posibile sau sd fie descrise sau ,.traduse” in diverse coduri
pentru a putea fi transmise, ca sd nu mai vorbim despre functionarea deicticelor. Sa ne
imaginam cit de clar este un enunt de genul ,,Imi trebuie o sirma cam atita de lunga” spus la
telefon sau sda ne gindim la ce putem intelege dintr-un bilet pe care scrie ,,Vin in cinci
minute”, atunci cind nu stim care a fost momentul scrierii acelor cuvinte!...

In comunicarea directd, intercomprehensiunea pe care o urmiresc interlocutorii se realizeazi
mai usor, dat fiind faptul ca pot fi utilizate toate elementele de verbal, de paraverbal si de
nonverbal necesare precizirii sensurilor de transmis. In acest tip de comunicare, totul joaci un
rol si este suficient ca fiecare sa aiba abilitatea de a pune in discurs cit mai clar propriile
intentii de comunicare si pe aceea de a decoda rapid si corect sensurile sugerate de intregul
comportament de comunicare al interlocutorului, pentru ca scopul interventiei
comunicationale sa fie atins. Am lasat deoparte discutia despre bundvointa participantilor la
instanta de comunicare, acel comportament pe care Paul Grice il descrie in elaborarea
principiului cooperativ in conversatie.

La comunicarea mediata, subcategoriile sint numeroase si fiecare este importantd pentru

studiu, dintr-un anumit punct de vedere. Am putea spune, de exemplu, ca avem comunicare
mediatd sincronicd (prin utilizarea acelor medii care permit simultaneitatea trasmiterii si a
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receptarii (telefon, web, e-mail/messenger) si comunicare mediata decalata in timp (scrisorile,
creatiile literare si, in general, creatiile artistice, jurnalismulG). Cind decalarea este si spatiala
(cum ar fi in cazul publicatiilor britanice, de pilda, citite de un public din Romaénia),
dificultatile de receptare si decodare cresc. Nu este vorba despre dificultati date de asa-
numitele ,,bariere lingvistice”, ci despre faptul ca diferentele culturale (doxa, mai ales) Ti cer
cititorului roman sa faca un efort suplimentar, acela de a se abstrage mediului in care traieste,
pentru a se imagina in mediul care a creat publicatia pe care o citeste, aliniindu-se astfel
publicului britanic cititor al publicatiei respective. Decalarea spatialda pune probleme in
utilizarea deicticelor, chiar atunci cind comunicarea este sincrond. Cum lumea nu mai are un
imperiu ca cel spaniol in care soarele nu apunea niciodata, un ,,buna seara!” de la Beijing fi
prinde pe englezi la cafeaua de dimineata, iar urarea de ,,An Nou fericit!” venitd de la cineva
din America ne gaseste pe noi, pe romani, deja obositi de noaptea de Revelion si de prima
dimineata a noului an. Ca sd nu mai vorbim despre stiri, unde este necesara precizarea ,,ora
Coastei de Est a Americii” in contexte descrise cu termeni de genul ,,la aceasta ora matinala”.
Exista, apoi, comunicare mediatd de un singur mijloc intermediar $i comunicare mediatd in
mai multe trepte, cu interventia mai multor intermediari. Dacd intermediarii nu sint doar
aparate, ci apar si fiinte umane, problema care apare este in primul rind de naturd semantica si
pragmatica. V-ati gindit vreodatd la drumul parcurs de textul dramatic, de la autorul sau, la
public? Intervine, mai intii, regizorul, care extrage un anumit sens din lectura textului scris de
atuor; el se va stradui sa se faca inteles de cétre actori, carora le cere sa joace 1n asa fel Incit sa
redea acel inteles pe care-1 va fi extras el din lectura textului; la rindul lor, actorii vor intelege
in felul lor ceea ce le transmite regizorul si, jucind vor incerca sd transmitd publicului de
teatru ceea ce vor fi inteles ei din ceea ce va fi fost ce a extras regizorul din lectura operei
scriitorului. La fiecare etapa, cite cineva preia mesajul (in forma in care a ajuns pina la el) si
incearcd si-1 retransmitd mai departe. In final, publicul spectator de teatru va spune ci a vizut
piesa autorului X, fard sd-si puna problema ca a vazut si inteles ceva din ceea ce a inteles
actorul din ceea ce a inteles regizorul din ceea ce a scris autorul... Medierea mesajului nu este
doar prin scris-explicat-rostit si jucat (adica prin trecerea prin mai multe instante fizice diferite
a mesajului original), dar si prin a Intelege ce e de inteles din ce va fi inteles actorul din ce a
inteles regizorul din ce a scris autorul’...

4. Deci, ...

... multe dintre conceptele utilizate in discursuri despre comunicare sint incd de discutat si de
definit, pentru diminuarea progresivda a zonei de vag din din constructiile domeniului.
Tncercarea la care v-am invitat si fiti martori este doar expresia efortului personal de a ma
asigura ca Inteleg despre ce este vorba. Asa cum se poate constata, au ramas multe concepte
de supus aceluiasi efort de clarificare. De altfel, nici pentru acele concepte despre care am
tratat in rindurile de mai sus nu se poate sustine ca s-a epuizat tot ce era de spus intru
clarificarea lor, in plan semantic si pragmatic. Aveam Insd nevoie sd ma intreb in legatura cu
ele si am ales s-0 fac cu voce tare.

®In cazul jurnalismului, trebuie sa avem in vedere ci se face distinctia intre presa tiparita (cu receptare decalata
in timp) si presa audio-vizuald si cea on-line, cu receptare sincrona.

" Acelasi lucru intrd in discutie atunci cind este vorba despre traditii: traditiile se realizeaza si se mentin prin
trecere — comunicare — de la om la om, deci sint supuse deformarilor la fiecare astfel de trecere.
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